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Нартоведение:  

научные традиции 

и перспективы

IV международная научная конференция «Нартоведение в 
XXI  веке: современные парадигмы и интерпретации» учреждена 
Северо-Осетинским институтом гуманитарных и социальных иссле-
дований им. В. И. Абаева ВНЦ РАН в 2011 году с целью преодоле-
ния сегментации научного пространства северокавказского региона, 
развития конструктивного диалога и сотрудничества ученых-нарто-
ведов, обеспечения преемственности поколений профессиональных 
исследователей Нартовского эпоса.

Важной концептуальной позицией нашего форума является меж-
дисциплинарность, обсуждения результатов исследований не только 
фольклористов, но и лингвистов, историков, археологов, этнологов, 
культурологов, педагогов и др. Это способствует появлению нового 
знания, повышению результативности и качества научных исследо-
ваний и разработок, их интеграции в мировое научное пространство.

Участники конференции обсудили актуальные проблемы исто-
рии изучения Нартиады,

Ученые-фольклористы предложили интересные фольклорно-
исторические параллели, новое прочтение символа «мост», семан-
тики камня, мифологемы меди, лексемы «гармонь», «волшебная бу-
сина», образов отдельных эпических героев.

Этнологи выявили в эпосе отражение символов и образов по-
вседневного быта и праздничной обрядности осетин, принципы со-
циализации, обычного права.

Важной задачей, сформулированной на конференции, является 
необходимость изучения языка нартовских сказаний как самостоя-
тельной языковой системы.

В числе актуальных вопросов нартоведения у всех носителей 
эпоса стоит перевод национальных вариантов текстов на русский 
и другие языки, поэтому синтаксические проблемы перевода фоль-
клорных текстов, сложности «фольклористического перевода» тре-
буют совместных обсуждений.

Интересные результаты дает обращение к археологическим ис-
точникам, которое позволило провести параллели эпических сказа-



ний с сюжетами древнекавказской (кобанской, колхидской) метал-
лопластики, рассмотреть «небесное колесо» Нартиады, обычай от-
сечения руки и др. в свете археологических данных.

Нартовские сказания занимают особое место в культурном на-
следии народов Кавказа, поэтому научный и общественный интерес 
к ним не иссякаем. Несмотря на то, что нартоведение как научное на-
правление является достаточно специализированным, с каждым го-
дом растет число участников конференции, расширяется география, 
и что особенно важно, появляются молодые исследователи. Вместе с 
тем, приходится признать, что нартоведение оказалось в поле внима-
ния деструктивных сил, которые пытаются использовать культурное 
наследие в провокационных акциях, несущих угрозу стабильности. 
Противостоять этому может только академическая наука, поэтому 
наш форум собирает лучших нартоведов, миссия которых заключа-
ется в отстаивании научных позиций.

Востребованность нартовских сказаний как выражения этнич-
ности и духовности, их интегрированность во многие сферы худо-
жественной культуры – живопись, скульптуру, музыку, литературу 
в последние годы обретает качественно иной характер. Появляются 
социальные, культурные, образовательные, воспитательные и ком-
мерческие проекты, связанные с «исторической энциклопедией осе-
тинской жизни».

Культура вообще и Нартиада в частности, имеют и миротворче-
ский потенциал, который нужно максимально выявить и ввести в 
общественно-культурную практику.

З. В. Канукова
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ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ НАРТОВСКОГО ЭПОСА

Л. К. Гостиева

Из истории записи и публикации 

осетинского нартовского эпоса 

в дореволюционный период

Впервые бытование у осетин героического эпоса было отмече-
но в конце XVIII  в. В 1796  г. академик П.‑С. Паллас на немецком 
языке в издававшемся им журнале «Neue Nordische Beyträge» опу-
бликовал «Дневник путешествия из пограничной крепости Моз-
док во внутренние местности Кавказа, предпринятого в 1781 году» 
[1], который вел офицер русской армии Л. Л. Штедер, побывавший 
в осетинских обществах. В своих подробных материалах о геогра-
фическом, этнографическом и социально-политическом положении 
Осетии он отметил существование в Дигорском ущелье древних ска-
заний. Штедер назвал их «сагами», а героев их «рыцарями», которых 
«горцы воспевали еще в своих песнях о героях», и указал на могилу 
одного из выдающихся героев «саги», пользующейся большим по-
читанием [2, 68]. Вероятно, Штедер имел в виду склеп с двускатной 
кровлей в с. Мацута Дигорского ущелья, по преданию, считавшийся 
усыпальницей нарта Сослана.

В начале XIX в. немецкий лингвист-ориенталист Юлиус Клапрот 
указал на существование у осетин героического эпоса. В первом вы-
пуске книги «Путешествие на Кавказ и в Грузию, предпринятое в 
1807‑1808 гг.», изданной в 1812 г. в Берлине на немецком языке [3] 
он привел собранные им в путешествии сведения об общественном 
строе, занятиях, жилищах, одежде, религиозных верованиях, обря-
дах осетин. Упоминая о реке Уруп (приток Кубани – Л. Г.), Ю. Кла-
прот привел небольшой сюжет о взятии крепости Уарп знаменитым 
героем осетин Батразом, сыном Хамица: «У этой реки была, видимо, 
старая крепость, именуемая в осетинской героической саге «Уарп-
фидар» (крепость Уарп), которая была удивительным образом заво-
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евана героем Батеразом, сыном Хамица. Он велел зарядись собой 
пушку и выстрелить в крепость». [4, 142].

Во французском издании своего труда Ю. Клапрот привел и дру-
гие имена героев знаменитого эпоса: Насирана, Созырыко, Сослана, 
Кандз или Чандз [5].

В начале 40‑х гг. XIX в. в статье «Религиозные обряды осетин, 
ингушей и их соплеменников при разных случаях» (приписывае-
мой А. М. Шёгрену) отмечено хождение среди осетин сказаний о 
нартах: «Между осетинами есть много сказочников, рассказыва-
ющих о подвигах жившего в древности народа Нарт…Легенд о 
разных витязях из народа Нарт очень много, их рассказывают при 
всяком стечении народа, и теперь самые легенды и рассказчики по-
лучили название нартов. До сих пор в разных местах показывают 
их могилы» [6, 84].

Во второй половине ХIХ в., когда после окончания Кавказской 
войны открылись более широкие возможности для развития куль-
турных связей осетин с Россией, началось активное собирание тек-
стов нартовских сказаний и их публикация в печати.

Первой публикацией связных текстов осетинских нартовских 
сказаний стали материалы, собранные Василием Цораевым по пред-
ложению правителя дел Кавказского отдела Императорского Русско-
го географического общества А. П. Берже.

В 1863  г. академик А. А.  Шифнер издал в Бюллетене Импера-
торской Академии наук на немецком языке статью «Осетинские тек-
сты», в которой привел записанное В. Цораевым нартовское сказа-
ние «Хвалебная песнь маленькому Батырадзу, Хамыцову сыну» [7], 
а в 1867 г. в том же Бюллетене – статью на немецком языке «Осетин-
ские предания и сказки» с записью Цораевым нартовского сказания 
«Хвалебная песнь в честь нарта Урызмага» [8].

В 1868  г. А. А.  Шифнер опубликовал фольклорные материалы 
Даниила Чонкадзе и Василия Цораева в книге «Осетинские тексты, 
собранные Дан. Чонкадзе и Вас. Цораевым», в которой В. Цораеву 
принадлежат все материалы за исключением 123 осетинских посло-
виц, записанных Д.  Чонкадзе, и фрагмента песни на Воскресение 
Христово, автором которого был священник А. Колиев [9].

В книге представлены записи В. Цораева двух нартовских ска-
заний «Хвалебная песнь маленькому Батырадзу, Хамыцову сыну» и 
«Хвалебная песнь в честь нарта Урызмага». Научное значение пу-
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бликации повышало то, что оба сказания, как и фольклорные тексты 
в целом, были даны на осетинском и русском языках и снабжены 
примечаниями А. Шифнера, в которых были широко использованы 
ценные комментарии самого В. Цораева.

Первый текст состоял по существу из нескольких сказаний 
из цикла Батрадза, объединенных сказителями в одно целое. За-
пись В. Цораева содержала новое имя героя эпоса – Сырдона, на-
деленного коварством, хитростью и юмором. Второй текст включал 
в себя сказание о том, как Урызмаг спас нартов от голода и сказание 
о безымянном сыне Урызмага. Это была первая запись, в которой со-
держались имена героев осетинского нартовского эпоса – Сатаны и 
Урызмага. По мнению Н. К. Мамиевой, это была композиционно са-
мая полная и художественно наиболее совершенная запись из числа 
вариантов нартовских сказаний, изданных впоследствии [10, 13‑14]. 
В. И. Абаев характеризовал оба сказания, записанные В. Цораевым 
как «ценные» [4, 143].

Судя по примечаниям А.  Шифнера, В.  Цораев был знаком и с 
другими нартовскими сказаниями [11, 132].

Сказания были записаны В. Цораевым в ущельях Центральной и 
Южной Осетии, о чем свидетельствовали их некоторые лексические 
особенности. К сожалению, он не сообщил ни сведений о сказите-
лях, ни времени записи текстов.

В середине 20‑х гг. ХХ в. Г. Г. Бекоев в статье «Возникновение 
Осетинской письменности и ее развитие (Краткий очерк)» так харак-
теризовал одну из записей нартовских сказаний, сделанных В. Цора-
евым: «Что же касается записи нартовского сказания, то она смело 
может служить образцом и для нашего времени. Несмотря на то, что 
сказание записано прозой, сразу чувствуется вполне явственно ритм. 
И в то же время самая требовательная критика не уловит искусствен-
ность. На мой взгляд, это есть идеальное воспроизведение народ
ного сказания» [12, 19].

Первая научная публикация нартовских сказаний вызвала инте-
рес исследователей ко всему устному народному творчеству осетин 
и, особенно, к нартовскому эпосу.

Одним из первых собирателей и публикаторов осетинского на-
ртовского эпоса был Джантемир Шанаев. Он начал записывать на-
ртовские сказания, когда еще учился в Ставропольской гимназии. В 
1871 г. Д. Шанаев опубликовал в «Сборнике сведений о кавказских 
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горцах» десять нартовских сказаний на русском языке [13]. К сожа-
лению, оригиналы опубликованных текстов не сохранились.

Д.  Шанаеву впервые удалось записать и издать довольно зна-
чительное количество сказаний о нартах. В сказаниях встречаются 
упоминания о делении нартов на три знаменитых фамилии (Ахсар-
тагата, Алагата и Бората), о чудесной чаше Уацамонга, знаменитом 
шлеме Бидаса, колесе Барсага и т. д. Д. Шанаев поставил своей за-
дачей представить о каждом из главных нартовских героев хотя бы 
одно сказание. Три сказания, специально посвященных Сатане, ис-
следователи в художественном отношении относят к числу лучших 
и наиболее полных. [10, 16].

В 1873 г. в записи и переводе на русский язык Д. Шанаева появи-
лось еще шесть нартовских сказаний – «Вариант о Сосрыко», «Еще 
вариант о Сосрыко, «О том, как великан поймал Урызмага», «Нарты 
и Сырдон», «Гатаг и его сыновья», «Хатаг – Бараг» [14].

Представленные  Д.  Шанаевым тексты в значительной степени 
расширили круг осетинских нартовских сказаний и их сюжетный со-
став, свидетельствовали об их насыщенности мифологическим ма-
териалом и собственно нартовской терминологией [15, 106]. В при-
мечаниях к текстам он давал объяснения осетинских слов, фразеоло-
гических сочетаний и географических названий. Д. Шанаев старался 
записывать нартовские сказания «слово в слово на родном языке» 
и переводить «как можно ближе к подлиннику», однако их русский 
перевод не всегда позволял восстановить первоначальное значение 
многих терминов.

По мнению исследователей, публикация Д.  Шанаевым нартов-
ских сказаний представляла собой «новый этап в эдиционно-тексто-
логической подготовке эпических произведений» [16, 147] и явля-
лась большим шагом вперед в деле их изучения и популяризации 
[15, 106].

Сбором осетинского устного народного творчества, в том числе 
нартовских сказаний, занимался и брат Джантемира Шанаева – Га-
цыр. В 1876 г. он опубликовал в «Сборнике сведений о кавказских 
горцах» «Из осетинских сказаний о нартах», в которые включил три 
текста на русском языке [17]. «Сказание о нарте Хамыце, белом за-
йце и сыне Хамыца – Батрадзе» по существу представляло собой 
почти полный цикл сказаний о Батрадзе, начиная от рождения ге-
роя и кончая его смертью. Сказание содержало в себе ряд мотивов и 
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подробностей, которые не были известны в изданных до этого вари-
антах о Батрадзе. Г. Шанаев допускал буквальный перевод в целях 
максимального приближения русского текста к осетинскому ориги-
налу. Его комментарии к текстам содержали интересные сведения 
этнографического и исторического характера.

В. И. Абаев считал, что материал публикаций нартовских сказа-
ний Д. и Г.  Шанаевых «в большинстве – высокоценный» [4, 143]. 
По мнению Ю. С. Гаглойти в их записях отразилось определенное 
кабардинское влияние, сказавшееся прежде всего на внешней форме 
сказаний, сюжетный же состав сказаний носит вполне оригиналь-
ный характер [15, 107].

Часть рукописных фольклорных записей Г. Шанаева в переводе 
на русский язык была издана лишь в 1925 г. в первом выпуске сбор-
ника «Памятники народного творчества осетин», опубликованного 
в ИОНИИК [18]. На обложке рукописи, вошедшей в сборник, кроме 
Гацыра Шанаева значились еще имена собирателей Бориса Гатиева 
и Инала Канукова. По мнению большинства исследователей, боль-
шая часть сказаний была записана Г. Шанаевым.

В. И. Абаев высоко оценивал значение появления первых запи-
сей осетинских нартовских сказаний. В своей работе «Нартовский 
эпос» (1945) он писал: «Первые записи нартовских сказаний отно-
сятся к 60‑м годам прошлого столетия. В это время среди горских на-
родов появились кадры своей интеллигенции. Из их среды и выдви-
нулись первые энтузиасты, проявившие живой интерес к своей на-
циональной культуре, в частности, народному творчеству. Василий 
Цораев, Джантемир и Гацыр Шанаевы – вот имена пионеров записи 
нартовских сказаний в Осетии. Их бескорыстный и плодотворный 
труд заслуживает благодарной памяти потомства. Не оценивая, быть 
может в полной мере значение проводимой ими работы, руководи-
мые не столько научными соображениями, сколько инстинктивным 
сознанием важности и ценности фиксации того, что творит народ, 
они сделали большое дело – дали нам наиболее ранние записи ряда 
популярнейших сюжетов нартовского эпоса» [4, 143].

Сбором и записью нартовских сказаний осетин занимался и не-
мецкий этнограф-кавказовед В. Б. Пфаф. В своей работе «Материалы 
для истории Осетии» (1870) он отмечал: «Осетинское сказание знает 
о каких‑то богатырях, пришедших в глубокой древности из Азии на 
Кавказ. Эти богатыри называли себя нартами» [19, 4].
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В работе «Путешествие по ущельям Северной Осетии» (1871) 
В. Б.  Пфаф опубликовал сказания о Батразе («Содержание осетин-
ской народной эпопеи о Батразе»), Сатане и Урызмаге и отрывки 
«Путешествия Созырыко в подземный мир» [20, 163‑175]. Он отме-
чал, что «множество древнейших и важнейших сказаний, например, 
о Хамыце, о Сырдоне и т.д. поются уже очень редко и так отрывочно, 
что трудно разгадать их смысл и определить их историческое и лите-
ратурное значение» [20, 174‑175].

В. И. Абаев писал о В. Б. Пфафе, что его «материалы по Нартам, 
опубликованные им в «Сборнике сведений о Кавказе», не потеряли 
до сих своего значения» [4, 143]. По мнению Ю. С. Гаглойти, несмо-
тря на неполноту опубликованных сказаний и нарушение последова-
тельности повествования, нарушаемое малообоснованными вывода-
ми исследователя, зафиксированные В. Б. Пфафом сюжеты сказаний 
из циклов Батраза, Созырыко (Сослана), Сатаны и Урызмага следует 
рассматривать как удачный вклад в дело популяризации осетинских 
нартовских сказаний, поскольку они служат важным подспорьем для 
сравнительных версий нартовского эпоса [15, 114].

Неоценимый вклад в сбор и публикацию осетинских нартовских 
сказаний внес выдающийся деятель науки и культуры второй поло-
вины XIX – начала XX  в. В. Ф.  Миллер. Именно он заложил «на-
учный подход к эдиционно-текстологической подготовке эпических 
произведений» [16, 147].

В первую часть своего фундаментального труда «Осетинские 
этюды» (1881) (раздел «Сказания о нартах») В. Ф. Миллер включил 
двенадцать сказаний о нартах на осетинском языке с русским пере-
водом [21, 14‑77], которые снабдил ценными комментариями. Эти 
сказания были записаны ученым во «Владикавказе, Алагире и Са-
доне со слов некоторых стариков-осетин» во время его научной экс-
педиции в Осетию летом 1880 г., в которой его сопровождал осетин-
ский этнограф, преподаватель Владикавказского реального училища 
С. В. Кокиев.

Сказания включали в себя пять сказаний из цикла Батраза («Как 
родился Батраз», «Как убили Хамыца, Батразова отца», «Как Батраз 
мстил за смерть своего отца», «Как бог убил Батраза», и «Батраз и 
Бадзанаг», а также сказания о Созырыко, об аркызовом зубе Хамы-
ца, о рождении Сатаны, о Сослане и Урызмаге и др.

В раздел «Местные предания и сказки, записанные по‑русски» 
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вошли три сказания: «Предания о великанах» (Сослан и кость уаи-
га), сказание о рождении Сослана и взятии им крепости Гур (Гори), 
о женитьбе Хамыца, рождении Батраза и его гибели [21, 137, 147, 
148‑150].

В третьей части «Осетинских этюдов» (1887) В. Ф. Миллер опу-
бликовал сказание о безымянном сыне Урызмага как образец языка 
южных осетин [22, 170‑174].

Нартовские сказания осетин были включены В. Ф. Миллером и 
в другие издания.

В состав «Осетинских сказок», опубликованных В. Ф. Миллером 
в 1885  г. в «Сборнике материалов по этнографии, издаваемом при 
Дашковском этнографическом музее» вошли два нартовских сказа-
ния – «О Сирдоне» и «Асаго» в переводе на русский язык и коммен-
тариями ученого [23].

Сказание «О Сирдоне» В. Ф. Миллер записал в 1880 г. в с. Но-
вохристиановское (ныне Дигора) от сказителя Мурзабека Кесаева. 
Сказание об «Асаго» (вариант о взятии нартами крепости Гур (Гори) 
было в 1883 г. записал том же селении С. А. Туккаев.

В 1891  г. совместно с Р. Р. Штакельбергом В. Ф. Миллер выпу-
стил в Санкт-Петербурге в издании Императорской Академии Наук 
с немецким переводом и глоссарием пять сказаний, записанных на 
дигорском диалекте осетинского языка [24]. В сборник вошло и на-
ртовское сказание «Асаго», записанное С. А. Туккаевым.

В 1902 г. в «Трудах по востоковедению, издаваемых Лазаревским 
институтом восточных языков» В. Ф. Миллер издал сборник «Дигор-
ские сказания по записям дигорцев И. Т. Собиева, К. С. Гарданова и 
С. А. Туккаева, с переводом и примечаниями Всев. Миллера» [25]. 
Эта авторитетная серия была создана по инициативе ученого, кото-
рый в 1897  г. стал директором Лазаревского института восточных 
языков. В ней печатались научные исследования, посвященные ду-
ховной культуре народов Кавказа.

В сборник вошли записанные К. С. Гардановым нартовское ска-
зание о Борати Бурафарнуге, представлявшее собой вариант сказа-
ния об играх Батраза, и нартовское сказание о Сослане «Сослан и 
нарты». Мотивы и отдельные атрибуты нартовских сказаний просле-
живались и в других фольклорных текстах, записанных К. С. Гарда-
новым. Так, в историческом сказании «Об Одиноком» упоминалась 
нартовская чаша Уацамонга и знаменитый нартовский конь Арфан.
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По мнению Ф. М. Таказова, «изданные В. Ф. Миллером тексты 
нартовских сказаний с русскими переводами, снабженные коммен-
тариями, стали образцом эдиционно-текстологического метода под-
готовки фольклорных текстов». [16, 147]. Большой заслугой ученого 
стало и то, что ему впервые в осетиноведении удалось опубликовать 
на дигорском диалекте осетинского языка фольклорные тексты, в том 
числе и нартовские сказания. Большую помощь и содействие в этом 
оказали образованные осетины-дигорцы: С. В. Кокиев, С. А. Тукка-
ев, И. Т. Собиев, К. С. Гарданов и др.

Труды  В. Ф.  Миллера пробудили интерес молодой осетинской 
интеллигенции к эпическому наследию своего народа. Записью на-
ртовских сказаний занимались также А.  Кайтмазов, Г. М.  Цаголов, 
М. Туганов, М. Гарданти и др., публиковавшие их в периодической 
печати и отдельными изданиями.

В 1889 г. А. Кайтмазов издал в «Сборнике материалов для опи-
сания местностей и племен Кавказа» «Сказания о нартах» [26, 3‑36], 
куда вошли неопубликованные ранее варианты трех нартовских 
сказаний на русском языке: «Ахснарт и его дети», «Котел нартон» 
и «Сырдон». Первое сказание, посвященное происхождению рода 
Ахсартаггата, содержит во фрагментарной форме все основные мо-
менты цикла Уархага и его сыновей, повествует о предках Сатаны 
и ее происхождении. Научную ценность публикации А. Кайтмазо-
ва повышало то, что в них впервые встречались имена нартов Бора, 
Уархага и Сыбалца (Цабалца).

Современники отмечали, что «все сказания, записанные А. Кайт-
мазовым, очень ценны по своему содержанию…Записи отличаются 
относительной точностью, позволяющей легко перевести их обратно 
на осетинский язык» [27, 525]. По мнению Ю. С. Гаглойти, несмотря 
на вольный пересказ изданных А. Кайтмазовым вариантов нартовских 
сказаний, их сюжетный состав, охват действующих лиц и отдельные 
атрибуты позволяют утверждать, что они являются важным вкладом в 
дело собирания осетинского нартовского эпоса [15, 117‑118].

В 1890‑1891 гг. осетинский писатель Г. М. Цаголов опубликовал 
в газете «Терские ведомости» несколько статей под общим названи-
ем «Из осетинского народного эпоса» с записями нартовских сказа-
ний [28].

В 1893 г. А. Цахилов издал в газете «Терские ведомости» сказа-
ние «Нартский богатырский бой» [29].
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Народный художник Осетии М. Туганов опубликовал в 1911  г. 
сборник «Дигорские сказания», в который вошла записанная им в 
поэтической форме «Песня о нарте Ацамазе» [30]. В. И. Абаев счи-
тал эту запись «одной из жемчужин осетинской народной поэзии» 
[31, 91]. М. Туганов записал также дигорские варианты нартовских 
сказаний «Урузмаг и его безымянный сын», «Рождение Сослана», 
«Рождение Батраза», «Нартов Насиран», «Сын Албега маленький 
Тотраз», опубликованные в 1961 г. З. М. Салагаевой в первом томе 
книги «Осетинское народное творчество» [32]. Дигорские вариан-
ты нартовских сказаний активно собирал народный учитель Михаил 
Гарданти (Гарданов). Большинство нартовских сказаний он записал 
от известного народного сказителя Кертиби Кертибити. К сожа-
лению, М. Гарданти не смог записать у сказителя всего цикла на-
ртовских сказаний, которым тот владел. Часть сказаний записана 
им со слов сказителей Б. Колоти, И. Баззити, Х. Калухова, Г. Хода-
ева, Ш. Абаева.

Фольклорные записи М.  Гарданти на дигорском диалекте осе-
тинского языка были изданы в 1927 г. во втором выпуске «Памят-
ников народного творчества осетин» [33]. В книгу вошли записи из 
различных фольклорных жанров, среди которых особое значение 
имели 25 нартовских сказаний. Из числа этих сказаний в первую оче-
редь следует выделить сказания о Ахсаре и Ахсартаге, четыре ска-
зания из цикла Сослана (Рождение Сослана, Сослан и сын Тотраза 
Алибег, смерть Сослана и колесо Ойнона, Сослан в царстве мерт-
вых) сказания о Батразе, Сырдоне, Уархаге, Бедзенаге (Деденаге) и 
Арахцау, Ацамазе, о вражде Бората и Ахсартагата, о взятии нартами 
крепости Гур и др. Такие сказания как «Курдалагон», «Дочь Адакезы 
Уадзафтауа», «Сослан и сын Хамыца Батраз» были изданы впервые. 
Собирателю удалось также зафиксировать наиболее ранние вариан-
ты сказаний с участием Сатаны.

По мнению исследователей, собранные М. Гарданти материалы 
в значительной степени расширили круг нартовских сказаний осетин 
и представляют ценный вклад в сокровищницу сказаний о нартах.

Некоторые сведения о нартовских сказаниях осетин приводи-
лись в статьях ботаника И. Я. Акинфиева, который в 1891 г. совершил 
поездку на Кавказ и посетил Осетию. Занимаясь изучением флоры 
Осетии, он записал в Дигории от сказителя Найфонова нартовское 
сказание «Сослан и Гамерит Вадмер», являющееся вариантом ска-
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зания «Сослан и кость великана», и передал его содержание в статье 
«Поездка на Кавказ в 1891 г.» [34].

В тексте «Чирах-Сартаг» И. Я. Акинфиев передал содержание на-
ртовских сказаний о Батразе и Челахсартаге. Сказания о единоборстве 
Созырыко и Тотраза и безымянном сыне Урызмага были записаны им 
со слов проводника Теба Абоева, уроженца с. Зарамаг [35].

По мнению исследователей, записи И. Я. Акинфиева могут слу-
жить дополнительным материалом для сравнительного анализа на-
ртовских сюжетов [15, 119].

В 80‑х гг. XIX в. с осетинским нартовским эпосом познакомились 
и в Западной Европе. В 1887 г. известный немецкий лингвист Генрих 
Хюбшман опубликовал в журнале Немецкого азиатского общества 
немецкий перевод нартовских сказаний, изданных В. Ф. Миллером 
в первой части «Осетинских этюдов» [36, 539‑567], предпослав ему 
ценное предисловие о нартах.

В начале ХХ в. появились литературные обработки осетинских 
нартовских сказаний литераторами. В 1905 г. поэт Александр Куба-
лов издал в поэтической форме на осетинском языке сборник «Нарт-
ские сказания» [37]. В 1906 г. он опубликовал на русском языке сбор-
ник «Песни кавказских горцев. Герои-нарты» [38], в котором под-
верг литературной обработке тридцать восемь нартовских сказаний. 
Некоторые из сюжетов сказаний, например «Елтаган, сын Куцыка» в 
предшествующей литературе не встречались [15, 122].

Литературной обработкой осетинских нартовских сказаний в на-
чале ХХ в. занимался и немецкий писатель В. Я. Икскуль. В 1912 г. 
в Германии на немецком языке вышла отдельной книгой «Der Sang 
vom Sosirko dem Narten» [39]. «Песня о нарте Созирко» была пере-
ведена на русский язык Вл. Волынцевым и в 1915 г. составила от-
дельный том собрания сочинений Икскуля [40]. Основным материа-
лом для стихотворного переложения послужил довольно обширный 
цикл сказаний, который был разбит им на пятнадцать песен.

Таким образом, в конце XVIII – первой половине ХIХ в. появи-
лись первые сведения о существовании у осетин нартовского эпо-
са. Во второй половине ХIХ в. начались систематические записи 
и публикации нартовского эпоса. В многочисленных изданиях, в 
большинстве периодических, стали издаваться записи осетинских 
нартовских сказаний. Неоценимый вклад в дело собирания и изда-
ния осетинского нартовского эпоса внесли русские ученые, в первую 
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очередь В. Ф. Миллер. Важную роль в сборе и публикации сказаний 
о нартах сыграла осетинская интеллигенция.

В начале ХХ в. был определен круг осетинских нартовских ска-
заний. Ядро и основу осетинского цикла Нартиады прежде всего со-
ставил цикл сказаний о нартовском роде Ахсартагата (к нему примы-
кают отдельные сказания об Ацамазе, Тотразе, Арахцау и Бедзенаге, 
Сыбалце, Саууае и др.), сказания же о нартовских родах Бората и 
Алагата были отражены менее ярко [15, 125].

В 20‑е гг. ХХ в. работу по сбору нартовских сказаний продол-
жило Осетинское Историко-филологическое общество во Владикав-
казе, одной из целей которого было собирание, научное описание и 
издание памятников осетинской народной словесности.

Собранные в дореволюционный период материалы стали ос-
новой для издания серии выпусков «Памятников народного твор-
чества осетин», сводного текста нартовских сказаний в 1946 г. (на 
осетинском языке) [41], в 1948 г. (на русском языке) [42] и последу-
ющих изданий.
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И. Т. Цориева

Историографический аспект вопроса 

о происхождении нартовского эпоса

На протяжении более чем 150‑летней истории изучения нартов-
ского эпоса накоплен большой объем специальной литературы, ис-
следующей различные аспекты этой темы. Но, пожалуй, особый ин-
терес со времени «открытия» мировым научным сообществом этого 
выдающегося памятника духовной культуры народов Кавказа вызы-
вает проблема его происхождения и национальной принадлежности. 
Краткому освещению истории развития этого вопроса в осетинском 
нартоведении посвящена представленная статья.

Первые попытки изучения вопроса о генезисе и этнической при-
надлежности Нартиады были предприняты во второй половине XIX в. 
в трудах ряда русских ученых: Д. Лаврова, Е. Маркова, В. Пфаффа и 
еще немногочисленных кадров национальной интеллигенции: А. Ку-
балова, А. Кодзаева, Г. Цаголова. Однако начало планомерной науч-
ной разработки проблем нартовского эпоса, в том числе отмеченно-
го выше аспекта, связано, прежде всего, с именами В. Ф. Миллера и 
Л. Г. Лопатинского. Следует подчеркнуть, что ни один из этих ученых 
не пришел к окончательному выводу о том, кто из народов Кавказ – 
носителей эпоса, являлся его создателем. В. Ф. Миллер называл эпос 
северокавказским, но предостерегал от преждевременности выводов 
о его этнической принадлежности, ввиду малочисленности фольклор-
ного материала. В этом же ключе рассуждал Л. Лопатинский, когда 
писал, что, только собрав больше фактов, можно будет решить «во-
прос о том, среди которого из этих двух народов первоначально за-
родились… сказания о нартах» [1, 18‑24].

Между тем, о серьезном внимании к этому вопросу в отечествен-
ной историографии свидетельствовал тот факт, что в 1925 г. в первом 
же номере «Известий» только что созданного Осетинского научно-ис-
следовательского института краеведения 2 статьи из 19 были посвя-
щены нартовской тематике [2; 3]. Для авторов статей – М. Туганова 
и А. Кубалова – центральным был вопрос о происхождении и нацио-
нальной принадлежности эпоса. Но решался он по‑разному. А. З. Ку-
балов считал сказания о нартах частью древних песен о борьбе Ирана 
с Тураном, который он отождествлял с Турцией. По его мнению, песни 
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были принесены на Кавказ предками осетин и кабардинцев. М. С. Ту-
ганов признавал существование нартовских сказаний почти у всех 
горских народов. Но создателями эпоса он считал осетин. Фолькло-
рист З. В. Абаева заметила по этому поводу: «Он считал нартовский 
эпос осетинским именно по причине отражения в нем исторически 
заданного психологического склада народа» [4, 102].

В 1920‑е – 1930‑е гг. в науке восторжествовал классовый подход. 
Именно с этих позиций интерпретировал проблему М. В. Рклицкий. 
Отвечая на вопрос «Кто такие нарты?», он утверждал, что нарты – 
не народ в целом, а лишь представители его аристократической вер-
хушки [5, 16, 33]. Как отмечал Ю. Гаглойти, М. Рклицкий попытался 
«примирить» миллеровскую теорию аланского происхождения осе-
тин, т.е. о приходе осетин на Кавказ северным путем, с концепцией 
Н. Я. Марра, склонявшегося к мнению о «южном» происхождении 
осетин, и В. Б.  Пфаффа о нартах как пришлых завоевателях». От-
сюда его вывод – «осетины пришли на Кавказ северным путем, а их 
покорители, в виде нартов, с юга» [1, 32].

Проблема происхождения нартовского эпоса привлекала и 
Б. А.  Алборова. Он выдвинул гипотезу, согласно которой первоис-
точником эпических сказаний служил этнокультурный мир государ-
ства Наири. Однако выводы Б. А.  Алборова не были подкреплены 
какими‑либо конкретными данными. По мнению Ю. Гаглойти, они 
основывались «исключительно на весьма проблематичном созвучии 
имени нартов и названии Наири при почти полном отсутствии самих 
текстов» [1, 32].

Недостаточное использование текстов нартовских сказаний и 
практическое отсутствие сравнительного анализа национальных 
версий отмечались почти во всех работах 1920‑х гг. Но в целом в 
вопросе о создателях эпоса исследователи были единодушны. Ос-
новная научная концепция этого времени выглядела следующим 
образом: героические нартовские сказания проникли на Северный 
Кавказ вместе с аланскими предками осетин и распространились по 
всему региону благодаря широкому культурному заимствованию [6].

В эти же годы нартовская тема привлекла внимание выдающего-
ся французского фольклориста и языковеда Ж. Дюмезиля. Ученый 
выстроил свою концепцию на основе древнеримского, скандинав-
ского и древнеиранского, в том числе скифо-осетинского материала. 
Со временем углубленное изучение кавказских языков и фольклора 
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привели Ж. Дюмезиля к убеждению о решающей роли осетин в фор-
мировании ядра эпоса. Его научная концепция была сформулирова-
на в двух монографиях 1968 и 1976 гг. Их содержание в сокращен-
ном варианте представлено на русском языке в книгах: «Осетинский 
эпос и мифология» и «Скифы и нарты» [7; 8].

Чрезвычайно важной в теоретическом и методологическом пла-
не является монография В. И. Абаева «Нартовский эпос» (1945). В 
ней были выражены концептуальные положения, определившие всё 
последующее развитие осетинского нартоведения. Одним из основ-
ных стал вопрос о генезисе и национальной принадлежности эпоса. 
Время возникновения его В. И. Абаев относил к скифской эпохе, т.е. 
VIII‑VII вв. до н. э., а завершающий этап – к XIII‑XIV вв., когда «ча-
стью под монгольским влиянием был сделан шаг к общей циклиза-
ции сказаний, все герои получили общее наименование Нартов» [9, 
117]. Родиной эпоса В. И. Абаев называл южнорусские и северокав-
казские степи, указывал на происхождение значительной части имен 
героев эпоса из иранских языков. А поскольку из северокавказских 
языков только осетинский имеет в себе иранский элемент, то законо-
мерно следовал вывод о признании творцами «ядра» эпоса древних 
предков осетин, отождествляемых с аланами [9, 21, 97, 119].

Исследование В. И. Абаева привлекло внимание фольклористов, 
языковедов, этнографов, историков и стало поводом к дискуссии, 
развернувшейся вокруг двух основных вопросов: о национальной 
принадлежности ядра эпоса и происхождении осетин. Точка зрения 
противников алано-осетинской концепции была сформулирована 
В. К. Гардановым. Оппонируя В. И. Абаеву, он утверждал, что про-
исхождение ядра эпоса «нельзя свести к какому‑либо единственному 
этническому корню, соответствующему тому или иному народу Кав-
каза». И доказывал, что термин «аланы» в средние века имел собира-
тельный смысл как «географический и политический термин», под 
которым скрывались многие народы Северного Кавказа [10, 15, 40].

Тем не менее, большинство ученых придерживались алано-осе-
тинской концепции возникновения эпоса. Б. В. Скитский солидари-
зировался с Абаевым, утверждая, что «…эпос этот, алано-осетин-
ский в своей основе, стал интернациональным эпосом северокавказ-
ских народов» [10, 23].

Важным событием в истории нартоведения явилось организован-
ное Институтом мировой литературы совместно с Северо-Осетинским 



21

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ НАРТОВСКОГО ЭПОСА

научно-исследовательским институтом совещание по нартовскому 
эпосу 19‑20 октября 1956 г. в г. Орджоникидзе. В его работе участво-
вали ведущие ученые В. И. Чичеров, В. И. Абаев, Е. М. Мелетинский, 
Л. П. Семенов, Ш. Д. Инал-Ипа, Х. Н. Ардасенов, У. Б. Далат, Б. А. Ка-
лоев, Г. З. Калоев, единодушно признавшие нартовский эпос памятни-
ком культуры мирового значения. Вместе с тем, научный форум вы-
светил разность подходов в определении этнической принадлежности 
нартовского эпоса, национального характера и многонационального 
бытования эпоса. Дискуссионными были признаны обстоятельства 
образования эпоса единого в существенных чертах, но выступающего 
в разных национальных вариантах [11, 28].

Растущий интерес к проблеме и явное стремление представите-
лей кавказских научных центров подчеркнуть «первородность» сво-
ей национальной версии обеспечили динамичное развитие нартове-
дения. О чем, в частности, свидетельствовало содержание сборника 
статей «Сказания о нартах – эпос народов Кавказа», изданного по 
следам научной конференции по нартоведению, состоявшейся в Су-
хуми в 1963 г. [12], и ряда других работ: Ю. С. Гаглойти, В. А. Кузне-
цова, Б. А. Калоева и др. [1; 13; 14]

Самой спорной оставалась проблема генезиса эпоса. Новизна 
постановки вопроса заключалась в том, что происхождение отдель-
ной этнической версии связывалось с этнокультурогенезом храните-
лей этой версии. Эпос рассматривался теперь не только как феномен 
культуры определенного народа, но и как системообразующий фак-
тор его бытия и истории [15, 146].

В 1960‑е – 1980‑е гг. в рассмотрение этой проблемы активно 
включились археологи. В работах Е. И.  Крупнова, В. А.  Кузнецова 
вопросы о месте и времени создания эпоса, его соотношении с объ-
ективным ходом истории развития кавказских народов рассматри-
вались на основе привлечения большого объема археологических 
артефактов. К примеру, Е. И. Крупнов отстаивал теорию кавказского 
происхождения нартовского эпоса [16, 50]. В. И. Абаев оппонировал 
Е. И.  Крупнову по этому поводу. На научной сессии по проблеме 
происхождения осетинского народа в г. Орджоникидзе в 1966 г. он 
вновь отмечал, что «нартовский эпос – памятник многослойный, с 
разнородными этническими включениями», но ядро осетинских 
версий составляют древние аланские и скифские мифы и предания, 
принесенные на Кавказ аланами [17, 58].
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Следующим шагом в дискуссии по изучению вопроса о генези-
се Нартиады стало обсуждение версии о монгольском компоненте в 
эпосе. Впервые предложенная В. И. Абаевым в работе «Нартовский 
эпос» в 1945 г., она получила развернутое обоснование в исследова-
ниях Т. А. Гуриева. Уже сформулированная в виде концепции в ра-
боте «К проблеме генезиса осетинского нартского эпоса (о монголь-
ских влияниях)», версия была построена на обширном монгольском 
фольклорном материале. Т. А. Гуриев считал создание новых циклов 
и межцикловых связей эпоса, ряд сюжетов и имен героев резуль-
татом монгольского влияния. В вопросе о происхождении термина 
«Нарты» он пошел дальше В. И. Абаева и обосновывал идею о том, 
что общее наименование героев «нарты» вошло в эпос вместе с мон-
гольской легендой о праматери богатырей, имевшей связь с небом 
[18, 163].

Теория о монгольском влиянии вновь вызвала оживленные об-
суждения среди осетиноведов. В них приняли участие фольклорист 
Т. А.  Хамицаева, археолог В.  Кузнецов, языковед Х. С.  Джиоев и 
многие другие [13; 19; 20].

Интерес к нартовскому эпосу не снижался и в зарубежной исто-
риографии. Идеи  Ж.  Дюмезиля получили дальнейшее развитие в 
трудах английского ученого Г. Бейли, который доказывал северои-
ранское, скифо-аланское происхождение нартовского эпоса. О пре-
имущественно иранском происхождении нартовских сказаний, глу-
боко коренящихся в скифской древности, писал исландский иссле-
дователь Ф. Тордарсон [1, 89‑92].

В целом развернувшиеся в 1940‑е – 1980‑е гг. дискуссии об эт-
нической составляющей героических сказаний, об этимологии сло-
ва «нарт», имен героев эпоса позитивно сказывались на развитии 
нартоведения. Они углубляли представление о генезисе эпоса, от-
крывали новые возможности в использовании Нартиады в качестве 
исторического источника при изучении древней и средневековой 
истории и культуры народов Кавказа.

В 1990‑е – начале XXI в. на фоне системных кризисных явле-
ний, стремления «малых народов» Кавказа сохраниться в активно 
глобализирующемся мире стали стимулом к дальнейшему освоению 
эпического наследия. Различные аспекты нартоведческой проблема-
тики, в том числе вопрос о генезисе эпоса, рассматривались на полях 
тематических конференций (Майкоп, 1992; Сухуми, 1992; Нальчик, 
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2000; Владикавказ, 2011; 2013; 2015 и др.). И сегодня вопросы про-
исхождения и национальной принадлежности Нартиады остаются 
одними из наиболее прорабатываемых тем. Перспективным в кон-
тексте продолжающейся дискуссии о генезисе ядра эпоса представ-
ляется исследование эпической топонимии и этнонимии, выявление 
мифологических и ареальных параллелей в эпическом наследии на-
рода. Эти вопросы рассматриваются в работах Ю. А.  Дзиццойты, 
Э. Б. Сатцаева, А. А. Туаллагова, Л. А. Чибирова и др. [21; 22; 23; 24]

В заключении, отметим, что вопрос о происхождении нартовско-
го эпоса, его этнической принадлежности, несмотря на внушитель-
ную историографию темы, по‑прежнему, сохраняет актуальность. 
Остается только пожелать, чтобы дискуссии не выходили за рамки 
научного спора. Нартовский эпос является общим культурным до-
стоянием народов Кавказа. И надо стремиться к тому, чтобы он не 
нес в себе «ген самоизоляции». Эпос должен способствовать сплоче-
нию людей в противостоянии деструктивным вызовам современного 
технократического мира.
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Ф. Х. Гутнов

Нартиада: историографические заметки

Эпос осетин, отметил в свое время В. Ф. Миллер, разделил «судь-
бу всех устных произведений, он содержит в себе массу подновле-
ний, смешений имен, но он содержит много древнего, некоторые 
исторические воспоминания и такие черты быта, которые отжили 
уже свой век». Чуть далее ученый продолжал: «Нет ничего удиви-
тельного, если в сказаниях, записанных на сих днях, мы найдем от-
голоски и следы таких понятий и такого быта, которые мы узнаем, 
например, в известиях Геродота о скифах и сарматах» [1, 425, 427].

Одной из главных задач изучения социальных процессов и фор-
мирования духовной составляющей древних обществ является при-
влечение нетрадиционных источников, в частности – героического 
эпоса. Это особенно актуально применительно к истории этносов 
Северного Кавказа. В определенной мере истоки современных про-
цессов в регионе своими корнями уходят в прошлое, знание которого 
в какой‑то мере поможет оценить нынешнюю ситуацию и прогнози-
ровать будущее.

В этом отношении обращение к эпосу осетин, как ценному исто-
рическому источнику, вполне актуально и оправдано.

Положение дел в нартоведении существенно изменилось после 
основания в 2002 г. научного журнала Nartamonga («Чаша нартов»). 
В Предисловии к первому номеру Ф. Корнильо и В. Гусалов скромно 
обозначили его задачи: «Предлагаемый журнал, конечно же, не явля-
ется исчерпывающим ответом на все накопившиеся проблемы. Это 
всего лишь первая попытка собрать под одну крышу исследования, 
проводимые в академических и университетских центрах разных 
стран, и, таким образом, постараться приблизить эти исследования к 
тому естественному средоточию, к которому они так или иначе тяго-
теют: к языку, эпосу и мифологии осетин – «скифов XXI века»» [2, 
VII‑VIII].

Количество и качество публикуемых в Nartamonga материалов 
в большинстве своем остается стабильно высоким. Среди авторов 
журнала назовем Г. Бейли, Д. Раевского, Фр. Корнилота, Я. Лебедин-
ского, А. Кристоля, С. Цукермана, Ю. Дзиццойты, Т. Н. Пакчалину, 
и др.
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Отсылая читателя к аргументам Грисвара [3, 45‑59; 4, 6‑81]; 
приведем лишь его основной вывод. «В мире короля Артура, как 
и в мире нартов, главные персонажи – Говэн, Артур, Кеу с одной 
стороны, Сослан, Батрадз и Сырдон, с другой – образуют систему: 
позитивно оцениваемое противопоставление между светлым и гро-
зовым, которые находятся в сговоре, и конфликт, оцениваемый отри-
цательно, между ем же светлым героем и второстепенным темным 
персонажем, которые состоят во враждебных отношениях… Триа-
да, состоящая из Артура, Говэна и Кеу, совпадает с самым древним 
трио в текстах самого архаичного произведения: Артур, Гвалхмей и 
Кей… Возникла основная ячейка, с которой и вокруг которой нача-
лось создание легенды о рыцарях Круглого стола что представляется 
неясным или недостаточно мотивированным в сказаниях о нартах» 
[4, 435].

Многочисленные исследования показали, что у нартов т.н. «геро-
ической эпохи» основные занятия – походы и охота, поиски приклю-
чений. В соответствии с основными занятиями в эпосе представлен 
кодекс морали – по существу рыцарский; самыми высшими у нартов 
считались воинские доблести, а смерть в походе – самой почетной. 
Когда один из знатнейших нартов – Урызмаг – одряхлел и перестал 
ходить в походы, нартская молодежь перестала уважать его, а не-
которые смеялись над ним. Данный мотив имеет яркие параллели из 
быта скифов и алан. Например, по свидетельству Аммиана Марцел-
лина, у алан «считается счастливым тот, кто испускает дух в сраже-
нии, а стариков или умерших от случайных болезней они преследу-
ют жестокими насмешками, как выродков и трусов».

Археологические находки на Бельском городище и Завадской 
Могиле подтвердили достоверность сведений Геродота о чашах из 
черепов побитых противников. Правда, в скифских могилах, начи-
ная с V в. до н.э. встречаются деревянные чаши полусферической 
формы с металлическими обкладками по краю: они являются атри-
бутами мужчины-воина, т.к. в большинстве случаев найдены в ком-
плексах с оружием. Возможно, деревянные чаши служили имитаци-
ей сосудов из черепов и связаны с последними генетически. Судя по 
тому, что головы убитых врагов были единственным «документом», 
дававшим воину право на участие в дележе добычи, чаши из чере-
пов можно рассматривать как «документ», обеспечивавший право на 
имущество побежденного родственника или доблесть убитого врага.
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Аналогичный обычай существовал и у аланских воинов. В евра-
зийских степях одно из самых ранних изображений лиц, украшав-
ших конскую сбрую, происходят из кургана Кобяково. На костяной 
пластине из кургана II в. до н.э. – I в. н.э. из Орлата изображен всад-
ник, с седла которого свисает отрубленная голова. Более поздняя 
аналогия этому сюжету известна на кувшине из клада в Надьсентми-
клош, где изображен всадник-победитель. «Приведенные примеры 
подтверждают сообщение Аммиана Марцеллина [XXXI. 2], писав-
шего об аланах, гордо украшающих своих боевых коней скальпами 
врага». Весьма вероятно, что перечисленные и аналогичные им изо-
бражения играли роль своеобразных «военных знаков», символизи-
ровавших отрубленные головы врагов. Если это так, то многочис-
ленные человеческие личины на бляшках являются не «портретами» 
их владельцев или изготовителей, а символами отрубленных голов 
противников, что объясняет факт их непохожести друг на друга.

Фольклорное отражение этого обычая находим в эпосе. Напри-
мер, Сослан отрубил голову Елтагану; он же играл с Мукарром в 
альчики на то, кто кому отрубит голову, а из скальпов убитых им на-
ртов заставил девушек сшить себе шубу. Ж. Грисвар продолжил одну 
из своих разработок – «Легенда о короле Артуре и нартовский эпос: 
пример Сира и Сослана – Созрыко» [3, 45‑59]. Интересно, что Про-
копий Кесарийский в середине VI в. отметил отсутствие лошадей в 
Бретани, следовательно, бретонцы тогда еще не имели представле-
ния о всадниках.

Проблема «Аланы в Западной Европе» в целом поднималась 
в зарубежной и отечественной науке. Но история алан в Британии 
и алано-скандинавские связи широкому читателю известны в зна-
чительно меньшей степени. Недавно вышло исследование Говарда 
Рида, что облегчает нашу задачу. Согласно анализу Рида, возникшие 
в постримское время легенды о короле Артуре, королеве Гинерве, 
волшебнике Мерлине, рыцарях «Круглого стола» восходят к истории 
сарматов, «варварских союзов племен, проживавших в степях (юга) 
России». В тезисном изложении выводы Г. Рида сводятся к следую-
щему.

Имя одного из героев английского фольклора – Pendragon – про-
исходит от азиатского слова и означает «князь» (lord), а tarkhan оз-
начает «вождь» (leader). Жизнь сарматов сохранилась в мифах о Ка-
мелоте; легенды этого цикла возвращают нас к образу знаменитого 
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воина (из нартовского цикла) Батрадза, чья жизнь связана с волшеб-
ным мечом. Хотя азиатская теория происхождения английских ле-
генд о рыцарях «Круглого стола» не нова, Г. Рид своим тщательным 
анализом существенно укрепил версию о сарматском (аланском) 
влиянии на формование фольклорного образа короля Артура.

Рассматривая характерные отличительные черты Сослана и Го-
вына, французский ученый к первой из них отнес «донжуанство, 
почти болезненную склонность к соблазнению. Они оба являются 
и охотниками за юбками охотниками за приключениями» [4, 46]. 
Грисвар вслед за Дюмезилем повторяет: «Мужественность Сосла-
на, в отличие от мужественности Батрадза, проявляется не только 
в рискованных (внезапных) действиях: он типичный представитель 
мужского племени, рядом с которым женщины чувствуют себя в ло-
вушке, он, сознавая это или нет, делает женщин целью всех своих 
многочисленных приключений» [4, 46].

Во французском фольклоре «Говэн является, может быть, даже 
более древний герой, он появляется уже в первых текстах галльской 
традиции» XII  в. (‘История королевства бриттов’, ‘Роман о Бруте 
Вейса’). Неизменный герой всех французских романов той поры, 
Говэн является первым (после короля) рыцарем Круглого стола. От 
других придворных мужей его отличает лишь одна особенность: 
«непреодолимая склонность к непостоянной любви».

Ученые подвергли сопоставительному анализу, с одной стороны, 
Нартовский эпос и этнографию осетин, с другой – этническое и ми-
фоэпическое пространство индоевропейского мира.

По убеждению Л. А. Чибирова, в решении проблем этногенеза, 
«наряду с языком, признана решающая роль эпоса». Ученый соли-
дарен с В. И.  Абаевым, значение «сопоставительного анализа На-
ртиады и скифского мира» связавшего с тем, что «Нартовский эпос 
сохранил многое, что Геродот и другие античные авторы сообщают 
о скифах, об их легендах и обычаях. И наоборот, данные о скифах 
нередко проливают свет на многое, что представляется неясным или 
недостаточно мотивированным в сказаниях о нартах» [5].

В результате источниковедческого и историографического ана-
лиза собранного материала Л. А.  Чибиров пришел к следующему 
заключению: «Нартский эпос преемственно связан со скифским ми-
ром, а через него – с индоевропейским. Высказанные Ж. Дюмезилем 
и В. И. Абаевым положения о скифо-сарматском ядре эпоса», о том, 
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что его истоки восходят «к легендам скифов, сарматов и алан, оста-
ются верными и незыблемыми как своей научной достоверностью, 
так и обоснованностью».

В кратком изложении Ж. Дюмезиля, «именно у осетин и, конеч-
но, отчасти уже у их далеких предков сформировалось ядро Нартов-
ского эпоса и наметились его главные герои» [6].

Касаясь хронологических параметров формирования сказаний, 
автор напоминает о различных точках зрения относительно датиров-
ки «нартовского века»:

1). Эпоха формирования эпических сказаний – III‑II тыс. до н.э. 
В качестве основного аргумента рассматриваются «матриархаль-
ные» черты в структуре общества нартов.

2). Наиболее принципиально временные рамки эпохи созда-
ния Нартиады (с VII‑VI вв. до н.э. – до XIII‑XIV вв. н.э.) отстаивал 
В. И. Абаев. «Крайними ориентирами, – писал ученый, – служат, с 
одной стороны, скифские мотивы… с другой – отражение в ряде ска-
заний сношений осетин (алан) с монголами» [7, 42].

3). Еще одну версию (I – начало II тысяч. н.э.) отстаивают мифо-
логи (Е. М. Мелетинский), фольклористы (З. В. Абаева) и археоло-
ги (В. А. Кузнецов; Г. Б. Романова) [8, 9, 10, 11]. Отдельные мотивы 
и образы Нартовского эпоса восходят к скифской эпохе, но частью 
эпоса стали уже в период аланского союза.

4). Нартский эпос формируется в I-ом тысяч. до н.э. Его создате-
ли – «это кавказские по языку, носители кобанской, прикубанской и 
колхидской археологических культур». Эта точка зрения Е. И. Круп-
ного, как и концепция особой «матриархальности» общества на-
ртов, были подвергнуты обоснованной критике.

Как видно, критериями определения хронологических границ 
эпохи формирования Нартиады, являлись: фольклорные и этногра-
фические параллели; зафиксированные эпическими сюжетами эт-
нолексемы; сопоставимые с само- и иноназваниями исторических 
этносов; данные нартовской антропонимии и топонимики и др.
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Р. Н. Абисалова

О проблемах нартологии в научном наследии 

А. Х. Бязырова

В ряду исследователей и популяризаторов Нартовского эпоса до-
стойное место занимает ученый, до конца жизни преданный филоло-
гии и прежде всего фольклору, – Александр Харитонович Бязыров, 
чей личный архив был недавно передан в Научный Архив СОИГСИ.

Научные интересы А. Х. Бязырова многогранны. Много лет он 
проработал в школе: учителем осетинского языка и литературы, 
завучем, директором сельских школ Южной Осетии, успешно со-
вмещая преподавательскую работу с научно-методической. Он пи-
сал учебники по осетинскому языку для средних школ, по методике 
преподавания осетинского языка для учителей, программы по осе-
тинскому языку и литературе для школ и вузов, рецензии по поводу 
издания учебников и работ по методике преподавания осетинской 
словесности.

С 1957  года его трудовая деятельность была связана с Юго-
Осетинским научно-исследовательским институтом. Свою канди-
датскую диссертацию А. Х.  Бязыров посвятил осетинской сказке, 
он считается признанным авторитетом в этом жанре осетинского 
фольклора [1]. Подтверждение этому – издание им в 1962 году трех-
томника «Осетинские народные сказки» [2], работа «Опыт класси-
фикации осетинских народных сказок», опубликование в 1969 году 
сборника «Сатирические сказки» [3].

В рамках одной работы невозможно подробно остановиться на 
всех сторонах научной деятельности А. Х.  Бязырова. Цель статьи 
– ознакомить с достижениями ученого в области исследования На-
ртовского эпоса.

В 1972 году вышел в свет «Указатель циклов и сюжетов осетин-
ских нартских сказаний и песен», ставший значительным вкладом 
А. Х. Бязырова в осетинское нартоведение [4,43]. Составление по-
добного рода указателя свидетельствует о высоком уровне профес-
сионализма ученого, о фундаментальных знаниях в области теории 
фольклора. В соответствии с принципами классификации эпиче-
ских циклов и сюжетов Н. П. Андреева – Аарне, на основе осмыс-
ления работ известных фольклористов А. Шифнера, В. Ф. Миллера, 
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Е. М. Мелетинского, В. И. Абаева, собирателей осетинского устного 
народного творчества братьев Шанаевых, М. Туганова, Ц. Амбало-
ва, М.  Гарданова и других Бязыров выделяет 10 циклов сказаний 
о нартах. Указатель логически обоснован, четко структурирован: от 
цикла и групп – к мотивам внутри этих групп, приведено множество 
вариантов одного и того же мотива. В циклах об Урузмаге, Сатане, 
о сыновьях Урузмага, о Батразе, Сослане, Сырдоне этих вариантов 
особенно много, среди них есть уникальные сюжеты, что свидетель-
ствует о скрупулезной работе, проведенной автором. В него также 
вошли сюжеты о героях, не достигшие уровня циклизации или в 
меньшей степени сохранившиеся в народной памяти ввиду их древ-
ности (например, «Другие нартские богатыри»). Несомненно, что 
указатель, составленный А. Х. Бязыровым более полувека назад, не 
потерял своей актуальности и в наши дни, оставаясь весомым вкла-
дом в осетинское нартоведение. Публикуя менее известные или во-
все незнакомые рядовому читателю сюжеты, автор как бы заново 
открывает мир эпопеи, являющий собой, по словам М. М. Бахтина, 
«национальное героическое прошлое, мир «начал» и «вершин» на-
циональной истории, мир отцов и родоначальников, мир «первых» и 
«лучших»…» [5, 204].

На протяжении всей творческой жизни А. Х.  Бязыров был 
связан с собиранием и собирателями фольклора, в том числе на-
ртовских сказаний. Проблеме сбора, обработки и изучения поле-
вого материала посвящена его статья «Фольклор амбырд кæныны 
проблемæ» («Проблема сбора фольклора»). В ней высказаны взгля-
ды ученого-фольклориста на важность работы полевых бригад по 
записыванию и обработке произведений устного народного творче-
ства, в том числе Нартовского эпоса, определены основные прин-
ципы этой работы. Он отметил значительность вклада, внесенного 
собирателями фольклора Южной Осетии, начиная с 1924  года, в 
издание эпопеи «Нарты» на грузинском и русском языках (в 1947 и 
1957 гг.). Особая роль в выходе в свет этого издания принадлежит 
полевой бригаде 1940‑42  гг., в состав которой вошли известные 
собиратели Нартовского эпоса Х.  Плиев, Э.  Багаев, М.  Туганов, 
И. Качмазов (Кавказаг), Б. Андиев и другие. Указанная статья была 
напечатана в газете «Советский Иристон» с сокращениями, кото-
рые автор назвал «странными». В полном варианте она имеется в 
Научном Архиве СОИГСИ [6].
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А. Х. Бязыров бережно сохранил в своем архиве протоколы за-
седаний «нартовских бригад», в частности, протокол заседания 
1941 года, на котором состоялось обсуждение записей Нартовского 
эпоса Махарбека Туганова [7].

Обширные познания А. Х.  Бязырова в области лингвистики, 
фольклора и литературы нашли отражение в одной из самых ос-
новательных работ ученого – монографии «Нарты эпосы поэтикæ» 
(«Поэтика Нартовского эпоса») [8]. Проблема поэтики литератур-
ных и фольклорных произведений – одна из сложных в филоло-
гической науке. Поэтику нельзя свести лишь к теории литературы 
или ограничить областью лингвистики. Поэтика – это наука о си-
стеме средств выражения в художественном произведении, о худо-
жественном использовании средств языка, в значительной степени 
связанная с эстетикой языка и литературы, на что указывали мно-
гие известные ученые, в том числе М. М. Бахтин. Серьезный ана-
лиз поэтики столь древнего эпоса, каковым является Нартовский, 
под силу ученому, достигшему высокого уровня профессиональ-
ной эрудиции и в области литературоведения, и в области языкоз-
нания. Именно таковым показал себя автор монографии. На при-
мере обширного фольклорного материала исследователей осетин-
ского эпоса А. Шифнера, В. Ф. Миллера, В. И. Абаева, А. Тибилова, 
З. М. Салагаевой и других в работе проведен скрупулезный анализ 
художественных средств языка осетинского эпоса – архаизмов, 
неологизмов, эпитетов, сравнений, различных тропов (метафоры, 
гиперболы, синекдохи, литоты, олицетворения), различных фигур 
речи. Выделены стилистические особенности Нартовского эпоса, 
которые анализируются в контексте стилей осетинского языка (гл. 
8). От сведения поэтики эпоса только к теории литературы или к 
лингвистическому анализу автора ограждает глубина познаний 
во всех сферах филологической науки, понимание природы фоль-
клорного текста, обостренное чувство слова и образа. Исследова-
ние  А. Х.  Бязырова поэтики Нартовского эпоса явилось весомым 
вкладом в науку о нартах, оно актуально и в наши дни.

Непосредственное отношение к Нартовскому эпосу имеет ра-
бота Бязырова «О жанрах Нартского эпоса» [9, 109]. В небольшой, 
но емкой статье выделены различные жанры осетинского эпо-
са: этиологические предания, хвалебные, трудовые, обрядовые и 
любовные песни. Характеризуя жанровую специфику эпических 
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мотивов, автор использует широкий спектр фольклорных записей 
А. Шегрена, В. Ф. Миллера, В. И. Абаева, А. Кубалова, М. С. Туга-
нова, М. Гарданова, К. Г. Цхурбаевой и др. Его исследование содер-
жит научную информацию, важную для фольклористов, историков, 
этнологов, искусствоведов, т.к. в нем представлены сведения не 
только о мифологических племенах, живших на территории Осе-
тии, но и о реальных исторических народах. Кроме того, раздел о 
трудовых песнях содержит интересные сведения о валянии бурок 
и войлока, о приготовлении пива, прядении, пахоте, косьбе и т. д. 
Описание жанрового своеобразия песен интересно для тех, кто за-
нимается осетинской музыкой, танцами, устройством старинных 
народных инструментов, изучением различных обрядов и т. д. 
Характеризуя формальную сторону песенного жанра осетинского 
эпоса, его строфику и ритмику, А. Х.  Бязыров не ограничивается 
анализом только осетинских песен, но говорит и об особенностях 
этого же фольклорного жанра в абхазском, адыгейском, кабардин-
ском Нартовских эпосах [10, 114]. Это бесспорное свидетельство 
глубокой эрудиции ученого, стремления анализировать осетинский 
эпос в контексте и в сопоставлении с мировыми эпосами. Это ха-
рактерно для всего его научного наследия.

К этой же проблематике примыкает статья А. Х.  Бязырова «К 
вопросу о круге осетинских народных сказаний», [10, 436‑455]. В 
ней дан анализ фольклорных жанров – мифа, эпоса, сказки, истори-
ко-героических песен и других с точки зрения взаимосвязи и взаи-
мопроникновения сюжетов, мотивов, имен, характеров героев. Ис-
следуются «специфические особенности в сюжете, стиле и системе 
образов, которые позволяют отличить ту или иную сферу фольклора, 
тот или иной жанр». Автор указывает на случаи, когда слово «нарт» 
встречается в сказках в значении «богатырь», а имя героя-триксте-
ра Сырдона проникает даже в анекдоты. В то же время возможно 
и обратное явление – превращение фольклорной единицы из мифа, 
сказки, легенды в эпическое сказание. Так, исследователь приводит 
пример превращения мифа об Ацамазе в нартовское предание.

А. Х.  Бязыров внес вклад и в такую важную проблему на-
ртологии, как изучение мотивов Нартовского эпоса. В работе «О 
группе нартских сказаний с эпизодом добывания огня» [11, 109] 
автор рассматривает так называемый «бродячий мотив» о похи-
щении огня в связи с некоторыми сюжетами нартиады. Вывод, 
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к которому приходит исследователь, лежит на поверхности и не 
вызывает сомнения: во всех кавказских вариантах эпоса очевид-
но, что нарты знали огонь и раньше и похищают его не для всех 
людей, а только для определенных групп. В них нет идеи добы-
вания огня Демиургом, они представляют собой бытовые сцены 
поисков огня героями, оказавшимися без огня, но имевшими его 
раньше. Работа прежде всего привлекает обширным эпическим 
фоном, представленным автором – от древнегреческого мифа о 
Прометее, в том числе в литературной интерпретации Гесиода 
и Эсхила (т.е. в поэзии и драматургии), до мифологии туземцев 
Австралии и грузинской Амираниады, а также нартских сказаний 
кабардинцев, балкарцев, абхазцев.

Тема мотивов Нартовского эпоса затронута прямо или косвенно 
практически во всех работах А. Х. Бязырова об эпических жанрах и 
требует отдельного исследования.

Интересной представляется еще одна проблема в изуче-
нии мировых эпосов, не обойденная вниманием в научном на-
следии А. Х.  Бязырова – отражение истории в Нартовском эпо-
се. Эта проблема – одна из наиболее дискутируемых как в фоль-
клоре, так и в исторической науке. Ей посвящено немало ис-
следований (В. Б.  Пфаф, А. М.  Хазанов, Э. А.  Грантовский, 
В. И. Абаев, Е. И. Крупнов, Б. А. Калоев, Л. П. Семенов, З. В. Абаева, 
Ю. С. Гаглойти, В. А. Кузнецов и многие другие). Обращает на себя 
внимание одна из новых работ по этой проблеме – кандидатская дис-
сертация А. Е.  Иванеско «Историческая информативность осетин-
ских народных сказаний» [12].

Об исторической основе многих сюжетов и мотивов нартиады 
начали говорить почти с самого начала формирования нартологии 
как науки. Интерес к этой теме с годами только возрастал. Обшир-
ная библиография по данной проблеме содержится в монографии 
В. А. Кузнецова «Нартский эпос и некоторые вопросы истории осе-
тинского народа» [13]. А. Х.  Бязыров также затронул указанную 
проблему в своем научном наследии, посвятив ей несколько ста-
тей, о которых В. А. Кузнецов пишет: «В небольших, но емких ста-
тьях А. Х. Бязырова ставятся и отчасти решаются важные вопро-
сы нартоведения, имеющие прямое отношение к истории и близко 
созвучные интересующей нас теме (например, о гуннах и агурах, 
аланах и хазарах, расчленение истории нартского эпоса на три пе-
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риода: скифо-сарматский, алано-тюркский и горно-кавказский, о 
наследии древних кобанцев в эпосе и т.д.)» [13, 26].

В своей книге автор с сожалением отмечает, что интересные 
статьи А. Х.  Бязырова опубликованы в периодической печати, как 
правило, в сокращенном виде и не переведены на русский язык. 
Указанные работы сохранены в Научном Архиве СОИГСИ и ожи-
дают своих переводчиков и издателей [14]. В статьях «Алан æмæ 
хадзары ахастыты æвдисæнтæ Нарты эпосы», «Алан æмæ Гунны 
ахастыты æвдисæнтæ Нарты эпосы», «Скиф æмæ киммеры ахасты-
ты æвдисæнтæ Нарты эпосы» А. Х.  Бязыров проводит интересные 
исследования об отражении в Нартовском эпосе взаимоотношений 
предков осетин – скифов и алан – с гуннами, хазарами, киммерийца-
ми. Этой же проблеме посвящена статья ученого – «Отражение вза-
имоотношений агуров, авар, турок и алан в осетинском фольклоре», 
а именно в Нартовском эпосе [15].

О плодотворном симбиозе таких наук, как фольклор, лингви-
стика, история и археология, свидетельствует работа А. Х. Бязыро-
ва «Осетинские этнонимы и слово «нарт», в которой рассмотре-
ны осетинские топонимы и этнонимы, а также слова, в которых 
объединены признаки этих лексических единиц – топоэтнонимы. 
Объясняются словообразовательные особенности формирования 
родо-племенных этнонимов. Интересен этноним Нарт, отнесен-
ный к «группе наиболее древних этнонимов высокогорной зоны 
Центрального Кавказа с суффиксом –он, таких, как ирон, дигорон, 
кæстон, аллон, ойнон и т.д…» [16, 124]. Привлекают внимание ин-
тересные мысли об отражении в Нартовском эпосе скифо-аланской 
и кобанской культуры, основанные на исследованиях фольклори-
стов, этнологов и археологических раскопках. Содержание рисун-
ков на предметах из кобанских погребений соотнесено с целым ря-
дом нартовских сказаний.

В рамках одной статьи трудно затронуть все грани научных ин-
тересов А. Х.  Бязырова-исследователя Нартовского эпоса, сказать 
о всех его работах по этой проблеме. Но нельзя не сказать о том, 
что вершиной достижений ученого в области изучения Нартовско-
го эпоса стало его участие в качестве одного из составителей (со-
вместно с Т. А. Хамицаевой) в издании 3‑х томного труда «Нарты», 
осуществленного в серии «Эпос народов СССР» Академией Наук в 
1989‑91 гг.
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Даже беглый обзор работ А. Х. Бязырова по проблемам нартоло-
гии свидетельствует о широте его научных интересов, глубине по-
знаний в различных областях гуманитарных дисциплин, исключи-
тельном исследовательском таланте.
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М. В. Дарчиева

Символ «хид» (мост) в осетинском 

Нартовском эпосе

В фольклоре разных народов мост является образом связи двух 
точек сакрального пространства. В. Н.  Топоров отмечал: «Кульми-
национный момент пути совпадает с максимумом энтропии. Он 
приходится на стык двух частей, указывающих границу-переход 
между двумя по‑разному устроенными «подпространствами» (отсю-
да – особая выделенность всех вариантов «границы»: порог, дверь, 
лестница, окно, мост и т.п. – и необходимость особой внутренней со-
средоточенности героя в этих ответственных местах – от сказочных 
персонажей до персонажей Достоевского). Если орудийное выраже-
ние неопределенности на пути – перекресток, развилка дорог, каж-
дая из которых сулит опасность, то орудийным воплощением самой 
опасности, кризиса, некоего провала в пути (выпадение одного из 
необходимых его звеньев, так сказать, «выдирка» из пути и, следо-
вательно, связываемого им пространства) служит мост, переправа» 
[1, 343]. По мнению учёного, в этом месте путник обнаруживает не 
только отсутствие пути как такового (к примеру, огненная река), но и 
своих противников (хищного зверя, дракона, разбойника и т.д.)

Подобного рода «сгущение опасности» ставит под угрозу воз-
можность преодоления пути: «В мифопоэтическом сознании в такой 
ситуации весь путь как бы сжимается в ничтожный по протяженно-
сти, но важнейший по значению участок – в мост. Переправа через 
этот самый ответственный участок пути особенно сложна: она тре-
бует от героя-путника смелости (поединок с чудовищем), хитрости и 
изобретательности (герой переправляется через этот участок пути в 
образе животного или будучи зашитым в шкуру, с помощью птицы, 
на коне или лодке, по дереву, по лестнице, по ремням, используя вол-
шебное средство или чудесного вожатого) …» [1, 343]. Это в боль-
шей мере относится к жанру сказочной прозы, однако встречаются 
некоторые примеры и в эпических текстах.

В содержательной статье И. В.  Мамиевой и Е. Х.  Цоколаевой 
рассматривается символ «мост» с точки зрения фольклорно-мифо-
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логической традиции [2,272‑285]. Внимание авторов привлекла реа-
лизация символа в художественном сознании осетин, в частности, в 
осетинской поэзии. Исходя из фольклорной основы символа «мост», 
анализируется его роль в цикле о Сырдоне в Нартовском эпосе. По-
мимо цикла о Сырдоне в рамках «Нартиады» авторы уделяют вни-
мание такой разновидности моста, как Мæрдты хид / Мæрдти хед, 
Елсират (Мост мёртвых), приводятся его аналогии с русским фоль-
клором, иранской и финской мифологиями, исламской и христиан-
ской традициями [2, 273]. На основе кадага «Как появился фандыр» 
И. В. Мамиевой в контексте обряда инициации рассматривается ин-
версная функциональность моста [3,120].

В семантике моста выделяются следующие значения:
• связь между мирами (или различными точками сакрального 

пространства). В этом смысле он, согласно энциклопедии «Мифы 
народов мира», изофункционален пути, а точнее – наиболее сложной 
его части: «Мост мыслится обычно как некая импровизация ещё не-
известного, не гарантированного пути. Мост строится как бы на гла-
зах путника, в самый актуальный момент путешествия и на самом 
опасном месте, где путь прерван, где угроза со стороны злых сил 
наиболее очевидна, подобно перекрёстку, развилке дорог» [4,176]; в 
скандинавской мифологии небо и землю соединяет радужный мост 
Биврёст [4, 143];

• символ перехода;
• символ границы;
• место испытания эпического героя.
Как символ границы мост в русской фольклорной традиции 

рассматривается Т. Б.  Щепанской: «По фольклорным и этнографи-
ческим материалам, страшными нередко считались места переправ 
через реки, а также мосты. Мифологическое осмысление получала 
прежде всего их роль как естественных границ (владений, промыс-
ловых участков, общинных территорий), т.е. функция коммуника-
тивного барьера. Отсюда мифологизация заречного пространства 
как чужого – многочисленные поверья о том, что за рекой блазнит 
и чудится, там множество змей, а все заречные жители – колдуны» 
[5, 247]. Последнее предположение основано на полевых записях 
Т. Б.  Щепанской. Согласно составителям этнолингвистического 
словаря «Славянские древности», отношение к мосту как к «нечи-
стому» месту определяется не только тем, что на него переносятся 



41

ФОЛЬКЛОРИСТИКА

негативные свойства природных объектов, над которыми он проле-
гает (водоёмы, топи, овраги), но и тем, что входит в число нежилых 
строений, имеющих своего духа-охранителя [5,304].

В адыгской версии Нартовского эпоса крепость красавицы Ади-
юх («светлорукая») стоит на крутом утёсе у берега реки, через ко-
торую переброшен полотняный мост. Когда муж Адиюх, пресле-
дуемый врагами, возвращается из похода тёмной ночью, она про-
тягивает из окна свои светлые руки, освещая ими словно солнцем 
мост, и её муж легко перегоняет коней. Неблагодарный муж обидел 
Адиюх, и в следующий раз она не стала освещать ему путь. Тёмной 
ночью он, не найдя моста и пытаясь переплыть реку, тонет, после 
чего Адиюх выходит замуж за нарта Сосруко [6, 337‑338]. Подвес-
ной мост из камыша / тростника, который можно убрать, встречается 
в дигорском кадаге: «Устур комбæл адтæй хъæзин хед, æ уоци фарс 
ба – фусти бунат. – В широком ущелье был подвесной мост, на той 
стороне – загон для баранов» [7, 330, 551]. Разновидностью моста 
является пеший: «Нарты Сырдон къаххидыл фæцæйцыди… – На-
ртовский Сырдон шёл по пешему мосту» [8, 242].

Переправа через реку – распространённый мотив в осетинских 
эпических текстах, так называемое «общее место», характеризуется 
наличием в описании устойчивых фольклорных формул предсказа-
тельного типа со значением условия – «если…, то…, иначе…».

Один и тот же текст под разными названиями («Сатанайæн 
сауногъайагæй фырт куыд райгуырд» [8, 86‑92] и «Нæртон Сата-
найы дзæгъæлзад» [9, 122‑127]) содержит мотив переправы героя 
через реку. Предсказательная формула с условным значением вло-
жена в уста наблюдателя переправы: «Кæс æмæ кæд доны комкоммæ 
‘рбацæуа, уæд нæ дуар уæйыджы цонгæй ахгæндзыстæм, кæннод та 
дзы хынджылæгкæндзыстæм. – Смотри, если он напрямик войдёт в 
реку, мы закроем дверь лучевой костью уаига, иначе – будем над ним 
насмехаться» [9, 88] (Ср.: «…кæннод та дзы хынджылæг кæндзæн. 
–…иначе он будет опять глумиться (над ним/ней)» [10,124]. Вероят-
но, имеет место опечатка в глагольной форме, поскольку логичной 
представляется форма глагола, указанная в первом примере, что под-
тверждается и другими подобными отрывками).

Появление героя предсказывает Шатана, глядя в небесное зер-
кало или с высокой башни: «Ей-и, фыдбылыз нæм æрбацæуы. Ацы 
тыхджын дымгæ у йæ бæхы комы тæф. Цæгаты сæрмæ уыцы сау 
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æндæрг та, – йæ бæхы къæхты сæфтджытæй хæрдмæ цы цъыфтæ 
хауынц, уыдон. Фæлæуут-ма чысыл, æмæ æххæст банхъæлмæ кæсæм. 
Кæд фурдæн йæ тæнджытæ агура, уæд уыйас тæссаг нæ уыдзæн. 
Кæд æмæ йæ гуырæны æрбацæуа, уæд та – æцæг тæссаг. – Эх, не-
счастье к нам идёт. Этот сильный ветер – дыхание его коня. Тёмное 
пятно на севере – это пыль от копыт его коня. Подождём ещё немного. 
Если будет искать брод, он не столь опасен. Если же пойдёт напря-
мик – он действительно опасен» [10, 406]; «Кæд ацы барæг донæн йæ 
ивылæнтæ агура, уæд æй нæ фыдæлтæн фыды знаг фæкæн, кæд ын 
йæ иугуыры æрбацæуа, уæд нын нæ фыдæлтæн фыды лымæн фæуæд. 
– Если этот всадник будет искать брод, пусть окажется он злейшим 
врагом наших предков, если же пойдёт через глубоководье, пусть 
окажется лучшим другом наших предков» [11, 119]. Ещё один подоб-
ный пример: «Кæсут, æмæ кæд донæн йæ тæнджытæ агура, уæд ыл 
худæгæй нæхи схæсдзыстæм, ахъаздзыстæм дзы, кæд æмæ комкоммæ 
æрбацæуа, уæд мын мойæн сбæздзæн. – Смотрите, если он будет ис-
кать брод, мы посмеёмся над ним, если же он пойдёт напрямик, он 
сгодится мне в мужья» [11, 119]. Таким образом, способ переправы, 
выбранный всадником – особый показатель для тех, кто за ним наблю-
дает, т.е. переправа является испытанием для героя. Для сравнения: в 
русской фольклорной традиции, «если путник миновал реку незамет-
но, это считалось происками нечистой силы» [5, 248].

В семантике фольклорного символа «мост» значение границы 
предшествует значению переправы, поскольку в рамках того или 
иного текста она может и не осуществиться. Однако в мифологиях 
разных народов значение переправы является более насыщенным. 
Так, часто встречается мост толщиной с волос (мост-волосинка, 
мост-конский волос). В армянской мифологии у моря, разделяющего 
небо и землю, находится рай. У райских ворот течёт огненная река, 
через которую переброшен мост-волосинка [4, 88]. В абхазской ми-
фологии загробного мира душа достигает, переправившись по воло-
сяному мосту [4, 711]. У алтайцев дворец владыки загробного мира 
Эрлика стоит на берегу подземного моря Бай-Тенгис или около сли-
яния девяти рек в одну, текущую человеческими слезами, через ко-
торую переброшен мост из конского волоса, никем не преодолимый 
в обратном направлении [4, 1124].

Кадаг о путешествии Сослана в Царство мёртвых даёт нам сле-
дующее представление:
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«Нӕртон цӕхӕрцӕст куы цӕуы дарддӕр
Ӕмӕ та федта: уым сакъадахмӕ
Цыргъ карды комау ӕрдуйын хид уыд. –
Нартовский смельчак идёт дальше
И видит: там к острову

Лежит мост-волосинка, тонкий, словно лезвие острого ножа» 
[12, 339]. Ср.: устойчивая формула карды комыл фӕндаг означает 
опасную дорогу.

В одном из кадагов безымянный сын Уырызмага проходит через 
мост, посыпанный пеплом, чтобы уйти на время из Царства мёртвых: 
«…хидыл уыдис фӕнык тыд, ӕмӕ уыцы Æнӕном лӕппу йӕ бӕхы 
цӕфхӕдтӕ зыгъуыммӕ ныссагъта ‘мӕ хидыл ауади. – … мост был 
посыпан пеплом, и тот Безымянный сын подковал свою лошадь в об-
ратную сторону и прошёл по мосту» [13, 97]. У этого же моста стоят 
стражи: ««Æз дӕ бӕргӕ ауадзин, фӕлӕ дӕ дуаргӕстӕ ‘мӕ хидгӕстӕ 
н’ ауадздзысты», – загъта Барастыр. – «Я бы отпустил тебя, но стра-
жи, стоящие у ворот и у моста, не пропустят», – сказал Барастыр» 
[13, 106]. В следующем отрывке этот мост назван «Мостом мёртвых»: 
«Зæронд лæг амардис. Бацыд Мæрдтæм. Куы бацыд, уæд Мæрдты 
хидæй куы бахызт, хидыл та фæнык тыд ис, уæд æм рахæлæф код-
той мæрдтæ: чи йæ мады фарста, чи йæ фыды. – Старик умер. От-
правился он в Царство мёртвых. Когда он добрался, перешёл через 
Мост мёртвых, а мост посыпан пеплом, то хлынули мёртвые ему на-
встречу: кто о матери своей спрашивал, кто об отце» [7, 379].

Мост-волосинка встречается и в цикле Ацамаза. Герой «устанав-
ливает» мост из трёх конских волос, которые выдёргивает из хвоста 
своей лошади: «Ӕмӕ йын йӕ къӕдзилӕй ӕртӕ хъисы ратыдта 
Ацӕмӕз, ӕмӕ цӕ денджызы баппӕрста. Ӕмӕ фӕндаг фестади – 
хид. Ӕмӕ ацыдысты ӕфсӕдтӕ, ӕмӕ йӕхӕдӕг дӕр. Стӕй ӕртӕ 
хъисы систа, ӕмӕ хид цыдӕр ӕрбаци. – И три волоска вырвал Аца-
маз из хвоста своего коня и бросил их в море. И появилась дорога 
– мост. И прошли по нему войска и он сам. Затем поднял он три во-
лоска, и мост исчез» [14, 103]. В ходе повествования ещё раз возни-
кает ситуация, когда герой, воспользовавшись конскими волосками, 
«строит» мост, но убирается он после того как конь копытом бьёт 
по волоскам [14,105]. Здесь налицо мотив, в большей степени свой-
ственный жанру волшебной сказки. В целом в осетинском фолькло-
ре конский волос наделяется волшебными свойствами.
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В другом кадаге мост сооружается героем: «…лæппу йæ кард 
ысласта, фæлыгкодта бæласы уидаг. Бæлас доны сæрты йæхи ау-
агъта ’мæ хидæвæрдæй аззади. – … молодой человек достал нож, 
подрезал корень дерева. Дерево опустилось над водой и осталось 
лежать, словно мост» [15, 147]. Нарты и чинты переходят озеро 
по мосту благодаря Сырдону: «Сырдон къухдарæн цы дурæй систа, 
уыцы дур хид фестади… – Камень, с которого Сырдон поднял коль-
цо, превратился в мост…» [16,105]. Уархаг наставляет Уырызмага 
перед балцом: «…тӕссаг хидыл бӕхыл ма ацу. –…по шаткому 
(опасному) мосту не проезжай верхом» [17,200].

Как было сказано выше, мост является и местом испытания эпи-
ческого героя, местом его встречи с врагом. В Стране Нартов есть 
и река Нартов, и свой мост через эту реку, и находится он у скалы 
Сауайнаг (букв. чёрная скала): «Уæд ын загътой, зæгъгæ, цæудзæн 
Нæртон хидыл Сауайнæджы раз, Сауайнæджы сæрмæ, хæтæны, 
сабаты, æмæ йын кæд уæд исты бакæнай, уæд – мах амонд дæр æмæ 
дæ амонд дæр. – Тогда говорят ему, мол, будет он идти по мосту На-
ртов мимо скалы Сауайнаг, над скалой Сауайнаг, в завоевательный 
поход, в субботу, и если ты с ним справишься именно тогда, то это 
будет и наше счастье, и твоё» [18,377]; «Нарты хидыхъусмӕ куы 
ныццыдысты, уӕд Сыфыттӕр ӕрбамбӕлди сыл. – Когда спусти-
лись они к Нартовскому мосту, встретился им Сыфыттар» [7, 203].

Шатана говорит Сослану, который собирается убить Хамыца1: 
«Кæд дæ Хæмици рамарун фæндуй, уæд гъе уоци рауæн хедбæл 
цæудзæнæй бæхбæл, ‘ма æ размæ бабадæ… – Если хочешь ты убить 
Хамыца, он на том месте по мосту будет ехать верхом, подстереги 
его…» [12, 231]. В кадаге «Нарты кæстæр» («Младший из Нартов») 
[16,151‑162] у Шатаны родилась дочь, а в квартале Алагата – маль-
чик, тем временем и у чёрного уаига родился сын. Спустя три месяца 
он собрался к дочери Шатаны. Мальчик из рода Алагата понял это и 
посреди ночи отправился к мосту («Æмæ æмбисæхсæвты сыстади 
йæ хуыссæнæй, рацыди ’мæ хиды был бады» [16,152]), через кото-
рый верхом должен был проехать сын уаига. Подойдя к мосту, конь, 
учуяв врага, дальше не двинулся, и сыну уаига пришлось вернуться 
ни с чем.

Мост как место поединков и массовых сражений, согласно 

1 Ср. образ каменной тучи в славянской традиции (Пигин 2012: 
40‑41).
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Н. И. Толстому, изображается в русском былинном фольклоре о Ва-
силии Буслаевиче, известны и летописные свидетельства о кулачных 
боях жителей Новгорода на Волховом мосту. В летописных предани-
ях Перун, низвергнутый в реку Волхов, забросил свою богатырскую 
палицу на мост [6, 307].

Помимо моста Нартов в дигорских кадагах о Сослане упо-
минается мост у селения Мацута: «…сивардтонцæ ‘й уæрдуни 
‘ма ‘й раластонцæ Мæцути хеди уæллæймæ ‘ма ин уоми цирт 
искъахтонцæ. –…положили его в повозку и отвезли за мост Ма-
цута, там ему выкопали могилу» [19, 681]. Символика моста чаще 
всего репрезентируется через связь с образом Сослана. Находясь в 
селении Далимонтыхъау (дӕлимонтӕ – нечисть, черти), он мешает 
скачкам, проходящим через мост: «Сослан йӕ фат хидыл цӕхгӕр 
авӕрдта, дугъонтӕй хидмӕ чи ‘рбахӕццӕ вӕййы, уый йӕ бӕхӕй 
атӕхы ‘мӕ зӕххыл сымбӕлы. – Сослан положил свою стрелу по-
перёк моста, тот из всадников, кто достигает моста, слетает с коня и 
падает наземь» [19, 359].

В осетинском Нартовском эпосе символика моста включает не-
сколько значений: связь между мирами, символ перехода, символ 
границы, место испытания героя. Все они ярко иллюстрируются 
текстами кадагов, что свидетельствует о том, что в мифологическом 
сознании народа – носителя эпоса мост наделялся глубокой образно-
символической насыщеностью.
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З. Д. Джапуа

Семантика камня в абхазском 

нартском эпосе

В нартском эпосе абхазов образ камня весьма значим. Семан-
тически и функционально камень имеет целый ряд эквивалентов, 
равнозначных (или почти равнозначных) синонимов. В широком 
понимании они занимают, можно сказать, весь мир, весь ландшафт 
абхазского нартского эпоса.

Культ гор, скал и камней у горских народов Кавказа, конеч-
но же, естественен в условиях горного ландшафта. Потому, пишет 
Г. Ф. Чурсин: «Почти у всех кавказских народов, живущих в горных 
районах, имеются вершины, почитаемые священными, недоступны-
ми для смертных. <…> Наиболее ярко выражается культ гор у аб-
хазов. <…> Религиозным почитанием окружаются также у народов 
Кавказа перевалы через горные хребты, <…> где кладут мелкие при-
ношения. <…> Еще более распространенным у кавказских народов 
является почитание отдельных камней» [18, 19‑20].

В настоящем докладе из широко понимания семантики камня я 
учитываю наиболее близкие, прямые эквиваленты, преимуществен-
но сохраняющие в своей основе старое абхазское название камня 
аҳа. Таковыми являются: крепость / белая крепость / старая кре‑
пость (абаа, абааш, абаажә, аҟала), пещера (аҳаԥы), утес, скала 
(ацаҟьа, абахә, ахра), каменный утес / камень-утес (аҳацаҟьа), 
старый утес (ацаҟьажә), жернов (алу), метеорит (афырхы), ам‑
фора, винный кувшин (аҳаԥшьа), окаменение (аҳашҳатәара).

Многофункциональность образа камня выражается в использо-
вании его в разных мотивах и эпизодах эпоса. Соответственно изо-
бражение камня в абхазском нартском эпосе выстраивает следую-
щие функционально-тематические единицы: 1) камень в рождении и 
гибели героя; 2) камень как материал, из которого сделан предмет, и 
как название самих предметных реалий; 3) камень как орудие гибе-
ли, как средство борьбы нартов с противниками; 4) камень в функ-
ции изображения мест эпического мира.

В нартском эпосе роль камня в рождении и гибели героя зна-
чительна. Из камня созданы не только предметные реалии, но сам 
главный герой (Сасрыкуа) имеет каменную природу: рождается из 
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«оплодотворенного» камня / скалы и от камня же погибает. По ос-
новным вариантам абхазских нартских сказаний:

Семя «пастуха», посланное с противоположного берега реки, по-
падает не в лоно Сатаней-Гуащи, а в камень / скалу, на котором 
появляется человеческий образ (ауаҩсахьа), каменное создание 
(ахаҳәлых) (Джапуа №3, 73, 154, 191, 199, 231, 258, 405, 421, 629); 
кузнец нартов Айнар-жьи высекает из камня человеческий образ; 
Сатаней-Гуаща, завернув его в вату, кладет под мышку / приклады-
вает к животу и по прошествии времени «рождается» Сасрыкуа; 
братья-нарты / противники убивают Сасрыкуа, сбрасывая на него 
огромный камень [6, 95‑109; 126‑136; 321‑324; 328].

В некоторых других версиях нартского эпоса (в карачаево-бал-
карской и чечено-ингушской) герой рождается из расколотого над-
вое камня1: камень оплодотворяется от сношения молодца, заснув-
шего на раздвоенном камне, с любимой девушкой во сне (семя его 
попало в трещину камня) [4, 23‑24]; Дебет находит младенца-бога-
тыря внутри расколотого синего камня [14, 308‑309].

В данном мотиве в синонимическом ряду камня чаще всего 
встречаются: камень (ахаҳә) и скала (ацаҟьа) в сочетании с эпитета-
ми: большой камень (ахаҳә ду), плоский камень (ахаҳә ҟьаҟьа), бе-
лый камень (ахаҳә ҟәаш), камень-скала (ахаҳә-цаҟьа).

Среди многочисленных метафорических уподоблений фалла 
«пастуха», находящегося на противоположной стороне реки, фигу-
рируют скала (абахә), облако (аԥсҭҳәа), туман (анаҟә):

«Для скалы – великоватым посчитала его [мужское начало «па-
стуха»] (Бахәызар – ирацәалшьеит) (Джапуа №2); ««Облако» [муж-
ское начало, семя «пастуха] ударилось об этот большой камень» 
(Джапуа №2).

По мнению В. Г. Ардзинбы, сюжет о чудесном рождении героя 
из камня связан с представлениями о громовых камнях Бога Грозы 
(афырхы), в котором отправление семени «пастуха» «описывает-
ся как громовой удар, как удар метеорита, как стрельба из лука и 
сравнивается с облаком, олицетворяющим мужское плодородие» [1, 
270; 6, 103]. Если в этом смысле считать скалу и облако1 семантиче-
ски эквивалентами камня, то можно предположить, что в абхазских 
нартских сказаниях о чудесном рождении героя камень предстает в 

1 Ср. образ каменной тучи в славянской традиции (Пигин 2012: 
40‑41).
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двух ипостасях: как гиперболическое изображение мужского начала 
«пастуха» и как женское лоно, в которое попадает семя; то есть, ка-
мень – в функции семени и утробы матери1.

В. Г. Ардзинба в своей работе, посвященной этому сюжету, при-
водит очень характерный мотив абхазской сказки «Мальчик, родив-
шийся из камня», в которой камень предстает в функции мужского 
семени: девушка во время стирки случайно проглотила камень, вы-
павший из кармана одежды своего брата, зачала и в тот же день ро-
дила сына [8, 113‑118].

Из близких и не очень близких аналогий можно обратиться к 
древним текстам о рождении из камня / скалы слепого и глухого ка-
менного чудовища – хурритского Улликумми, древнеиранских Ми-
тры и Диорфа, древнегреческих Кибелы и Агдистиса [16, 347‑348].

Мотив зачатия из камня обнаруживается и в славянской культу-
ре, в которой «камень в силу своей твердости ассоциировался с муж-
ским началом. У болгар известен мотив чудесного зачатия юнака от 
камня, который носила с собой его мать. Белорусы считали, что если 
в земле под супружеской кровати лежит камень, женщина забереме-
неет мальчиком. У них же существовал обычай класть надгробные 
камни на могилы мужчин, тогда как женские могилы обозначались 
небольшими курганами», – пишут Е. Е. Левкиевская и С. М. Толстая 
[11,453].

Отголоски древнего мотива рождения героя из камня можно уви-
деть в мифах и верованиях, связанных с происхождением людей от 
камня [7,92‑93]. Е. Л. Демиденко приводит весьма примечательные 
примеры из сиротских причитаний, «где весьма часто встречаются 
метафоры типа «родиться от камня»<…> «Как от камешка родил-
ся…»<…> «Я, видно, от камешка‑то засеяна»<…>

Также в былине «Бой Ильи Муромца с сыном», где сын Ильи, не 
зная своего отца, отвечает ему: «Зародился я от сырой земли, // «Я 
от батюшка все от камешка, // От камешка да от горящего» <…> [7, 
92‑93].

На Кавказе о связи камня с родильными обрядами свидетель-
ствуют сообщения исследователей о том, что: «у ряда народов Кав-
каза возле черных камней совершали обряды с целью исцеления от 
бесплодия, для испытания зрелости мальчиков» [1,272]; у адыгов 

1 Ср. круглое отверстие передней плиты дольмена в форме женского 
лона и втулка в форме мужского начала (Марковин 1978: 203‑231).
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примером почитаемых камней является «сукообразный» камень в 
верхней части селения Заюко (Кабарда), у которого происходили 
жертвоприношения и ритуальные эротические пляски» [9,199]; у 
них же распространен обычай привязывания к веткам плодовых де-
ревьев камушек с отверстиями, предохраняющие дерево от дурного 
глаза и способствующие его плодоношению [2, 145]; у чеченцев «ка-
менному фаллическому памятнику у святилища Тушоли в селении 
Ког бесплодные женщины преподали грудью, испрашивая у боги-
ни детей» [3,137]; у балкарцев «в Чегемском ущелье есть большой 
длинный камень, который называют Нарт таш (Камень нартов). 
Жители ущелья приносили к этому камню новорожденных детей, 
резали жертвенных баранов и устраивали там угощенья» [17, 61].

С камнем связан и мотив гибели Сасрыкуа, который погибает от 
большого камня. Мотив возвращения туда, откуда пришли, о возвра-
щении умершего в материнское лоно распространен в ряде тради-
ций. И абхазские нартские сюжеты о чудесном рождении героя из 
камня и о его гибели от камня, очевидно, отражают подобные мифо-
логические представления [6,126‑136].

Связь камня с гибелью, со смертью героя в абхазском нартском 
эпосе подтверждает и мотив камня, в который превращаются Нарч-
хьоу и похищенная им Гунда-красавица по проклятью Сатаней-Гу-
ащи, как временная смерть, за которой может последовать оживле-
ние. Они становятся окаменелыми (аҳашҳатәара), белым камнем 
(ахаҳәаша). Об этом же (о смерти, об исчезновении) свидетельству-
ет Камень нартов (или его синонимы: Расколотый камень, камень, 
скала), который они оставили после себя, связан с их именем, на 
котором остались следы копыт их коней и т.д. Вероятно, к мотиву 
окаменения может иметь отношение и клятвенная формула в абхазо-
адыгских языках «Уашхәа мақьаԥсыс» (точильный камень божества 
гор Уашхуа) [9,146‑162; 2, 145].

Камень как материал, из которого сделан предмет, и как на-
звание самих предметных реалий обозначает широкий круг эпиче-
ских понятий. Например, дом и ограда нартов, Ажвейпшев, Айргов, 
великанов, карликов, героя Нарчхьеу. В изображении данных реалий 
чаще всего употребляется не само слово камень, а его синоним абаа 
(крепость, камень): крепость нартов (нарҭаа рбаа), белая крепость 
нартов (нарҭаа рбааш), крепостной (или каменный) дом (рбаатәы 
ҩны) и т.д.
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В этом ряду понятий встречается также обозначение прясли-
цы: большая пряслица (адардха дыу), пряслица из скалы (аҳацаҟь 
дардха), жернов (алу), каменная скала (аҳацаҟьа); скамьи нартов: 
каменная скамья (ахаҳә армыӡ), камень (ахаҳә); моста: каменный 
мост (ахаҳә цҳа); винного кувшина нартов (букв. священный камень) 
(аҳаԥшьа).

Камень как орудие гибели, как средство борьбы нартов с про-
тивниками – занимает в абхазском нартском эпосе весьма замет-
ное место. Здесь само слово камень встречается чаще, чем другие 
его синонимы: большой камень (ахаҳә дыу), самый большой камень 
(иреиҳау ахаҳә дыу), камень величиной с дом (ҩнык иаҟараз ахаҳә).

Камень в этой роли рисуется в огромных размерах: камень, ко-
торый не могли поднять сто человек (шәҩык ирзышьҭымхуаз ахаҳә).

Камень в функции изображения мест эпического мира тоже 
довольно емко представлен в нартском эпосе. Эти места связаны с 
передвижениями героев. Например: место встречи Сатаней-Гуащи и 
«пастуха» – тот каменистый берег (нырцә-аҟәры), в этом каменистом 
берегу (аарцә аҟәараҿы), тот и этот каменистые берега (нырцә-аарцә 
аҟәара); место, через которое герой попадает в подводное царство – 
большой камень (ахаҳә дыу), каменная скала (аҳацаҟь); место, куда 
ездят нарты в поход – каменистый берег (аҟәара); место, куда по-
пал великан-пахарь со своими спутниками – большой камень (ахаҳә 
дыу); место нахождения великана-хранителя огня или других вели-
канов – пещера (аҳаԥы), страшная пещера (ҳаԥы бааԥсык) и т.д.

Проведенный экскурс в семантику камня в нартском эпосе аб-
хазов показывает полифункциональность данного образа. Главными 
среди этих функций и ролей можно считать: 1) связь камня с рожде-
нием героя, как символ и мужского начала, и женского лоно; 2) связь 
камня с гибелью (смертью) героя; 3) связь камня с местами передви-
жений эпических героев; 4) роль камня во всех этих трех случаях как 
границы, посредника между своим и чужим, тем и этим мирами. Ср. 
характерное изречение, встречающееся и в современном абхазском 
языке при сравнении живого человека с умершим: ахаҳә шәыбжьоуп 
(камень между вами).
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А. С. Куек

Уашхо в адыгской мифопоэтике

Уашхо (адыг. Уашхъо, каб. Уащхъуэ) он же Ошуатх (Ошъуатхь) 
бог неба), в адыгской мифологии и нартском эпосе представлен 
грозным и могучим божеством, чьим именем непременно клялись 
нарты. История появления Уашхо невозможно проследить в эпиче-
ских повествованиях, но в одном сказании, связанном с рождением 
Псэтхэ (Псэтхь) – бога души, мы встречаем мотив появления пове-
лителя неба. Уашхо обозначился после Тхэшхо (Тхьэшху) – Творца 
и сказал: «И небо синевой отливается, и земля зеленеет от меня, все 
мне подвластно».

На наличие у адыгов покровителя неба указывал М.  Талпа [1, 
638].

Совершенно другого мнения о данном божестве был Л. Лавров, 
сводивший адыгского Уашхо к осетинскому Уасхо: «…в осетинском 
пантеоне было известно божество Уасхо, память которого чли чет-
вертого ноября. Наличие осетинского «Уац» в значении «святой» 
заставляет предположить, что указанный термин означает «святой 
ХО», как Уац – Илла, Уас – тырджи и т.д. Что такое «ХО» – не берем-
ся гадать, но ясно, что… попытка усмотреть в Уашхо следы культа 
неба неубедительна» [2, 200‑201].

А.  Шортанов на базе различных фольклорных материалов до-
казывает наличиие у адыгов бога неба – Уащхъуэ. Действительно, 
как и у других народов, у древних адыгов небо олицетворяло со-
бой сверхъестественную силу, и, как всякая непостижимая сила, 
она непременно имела своего покровителя. А.  Шортанов считает, 
что именем Уашхо в основном клянутся только женщины, однако 
в мифоэпических повествованиях именем бога неба клянутся и на-
рты, даже их кони. П. Аутлев проводил параллели между адыгским 
«Уаф», «Оаф», «Уашхо» (все диалектные названия адыгского бога 
неба – А. К.) и абхазским «Афа» [3, 191‑192].

По сравнению с «нижним» миром, куда могли добираться на-
рты и герои сказочных сюжетов, также возвращаться оттуда, «путе-
шествия» в небо было практически недосягаемыми. Для адыгского 
мифоэпического сознания небо так высоко, что до него добраться 
невозможно, сколько бы людей не стояло друг на друге. В нартском 
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сказании «О том, как нарты хотели добраться до неба» повествуется 
так: «И большие нарты друг на друга становятся. Но не смогли до-
тянуться до (неба). Тогда и людей, и иныжей, и испов, и животных, 
и птиц крылатых, и деревья, и камень, глину – все, что есть на зем-
ле, поставили друг на друга, а сверху – Пэтэрэза. Пэтэрэз протянул 
вверх руку, но (не достал) до неба – не хватило еще с хвоста кош-
ки» [4,278]. Зная, что до неба невозможно достать, Пэтэрэз ставит 
нартам заведомо невыполнимое условие – поставить лестницу и 
подняться к небу, когда решил отомстить за своего отца Хымыща. 
Учитывая, что небо представлялось недостижимой субстанцией, в 
адыгской мифоэпической модели мира жизнь человека сосредотачи-
вается на земле и под землей. В них, как правило «…разыгрывается 
архаический сценарий космологической драмы, здесь определяются 
закономерности и парадигма существования человека и его мира. 
«Срединный» и «нижний» миры в мифопоэтической структуре мира 
определяют и организуют основные принципы мироустройства, су-
ществования в нем человека» [5, 29].

О могучем покровителе неба мы узнаем в нартском сказании 
«Тхагэлэдж и нарты», где Сэтэнай гуащ говорит, что грозное чудови-
ще по имени Емынэж может одолеть лишь Уашхо [6, т.7, 320].

Уашхо часто помогает тем нартам, которые почитают его. Так, 
когда красавица Адыиф в сказании «Как Саусэрук встретился с Ады-
иф» помолилась: «Уашхо, которого мы никогда не обманываем, пре-
врати для меня этот день в черную ночь, пусть небо треснет, Шыблэ 
(Громовержец) ударит землю, Инджыдж (река) разольется!». По-
сле этого день превратился в ночь, небо загремело, Шыблэ ударило 
землю, все потемнело, как будто весь мир начал гибнуть…» [6, т.5, 
182]. Обращение нартской девушки к Уашхо, чтобы он «сделал так, 
чтобы Шыблэ ударило землю» свидетельствует о том, что Бог неба 
может покровительствовать и над грозным громовержцем, и Шыблэ 
неукоснительно выполняет «указания» Уашхо.

Иногда бог неба может превращаться в ветер. Это прослеживает-
ся в нартском сказании «Xымыщ, Пэтэрэз и нарт Темырыко». Когда 
маленького Пэтэрэза враги замуровали в сундук и кинули в море, 
опасаясь, что он вырастет и отомстит за своего отца Хымыща, его 
воспитательница Жокояна обратилась к Ошуатх со словами:

«…Если небо сделается морским ветром,
Ha берег морской выбросит тебя» [6, т. 4, 180].



56

НАРТОвеДение в XXI веке: СОВРЕМЕННЫЕ ПАРАДИГМЫ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ

Тут же небо превратилось в морской ветер и выбросило на бе-
рег сундук, где лежал мальчик. Жокояна не раз еще обращается с 
просьбами к богу неба, и тот всегда помогает ей. Однако обращение 
к Уашхо по вопросам к которым он не имеет отношения, он остав-
ляет без ответа. Так случилось с Жокоян в нартском сказании «Как 
Сэтэнай гуащ и Тлепш поссорились». Жокояна обратилась к Уашхо 
с просьбой дать наставление ее внуку, однако, тот, ярко блеснул в 
небе, снова затих, дав понять, что он этого не будет делать. Видимо, 
это было связано с тем, что к Уашхо обратились с просьбой, не свя-
занной е его функциональными обязанностями. Влияние Уашхо рас-
пространяется именно на те сферы, которые ему определены Тхэш-
хо. Мотив подчинения Уашхо Тхэшхо прослеживается в нартском 
сказании «Золотое дерево нартов». Здесь повествуется о том, как 
Тхэшхо узнает о намерении Псытхэ гуащ (бог воды) переселиться в 
море и напускает на нее гнев Уашхо:

«…Стремясь снести все до основания,
Огромную землю привел в дрожание.
Все моря забурлил –
Сильный Уашхо нас проклял, –
Сказали нарту Пизгечу сыновья Псытхэ гуащ» [6, т. 1, 95].

В другом нартском сказании «Как убили Саусэрука» говорится 
о почитании Уашхо героев, отличавшихся храбростью и смелостью. 
Когда нарт Саусэрук приехал к любимой девушке, она предупредила 
его, что враги решили его погубить и ему лучше ехать домой. По-
сле этих слов день превратился в ночь, вороны накинулись на дом, 
начали бить ее крыльями. Но Саусэрук воскликнул: «Лучше умру, 
чем хоть одну ночь буду дрожать перед врагом!». Когда его слова 
услышал Уашхо, он тут же разогнал облака, и солнце снова осветило 
день, и Саусэрук отправился в путь [6, т. 2, 283].

Для эпических повествований клятва именем Уашхо – традици-
онное и весьма распространенное явление. О том, что клятва име-
нем Уашхо считалась священной у нартов свидетельствует сказание 
«Юность нарта Шэбатынука». Здесь повествуется о том, как старик 
и его жена берут на воспитание маленького мальчика и клянутся 
именем Уашхо перед его матерью, что воспитают из него доблест-
ного витязя.

Саусэрук говорит замерзающим нартам: «Уашхо кан, нет у меня 
(огня)». Традиционными являются клятвы именем Уашхо: Мы Уаш-
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хъор зэфытикъан (Этот Уашхо и тебе и мне кан); Мы Уашхъор сикъ-
ан (Этот Уашхо мой кан); Уашхъо къан (Уашхо кан); Мы Уашхъо 
шхъуант1эу ташъхьагъы итымк1э тхьэ сэ1о (Клянусь именем это-
го синего Уашхо, что над нами); Мы Уашхъо (Этот Уашхо); Уашхъо 
(Уашхо). Клятва именем Уашхо характерна не только нартам, но и 
соседним народам, например, ногайцам. «Этот Уашхо!» – воскли-
цает хан в нартском сказании «Hapт Рамфыт, сын Колесэжа и сын 
нарта Тэчэxyнa». Другой ногаец в сказании «Что случилось с нартом 
Дэгуджаримом» также клянется именем Уашхо. Именем Уашхо 
клянутся не только нарты, но и их кони, обладающие даром чело-
веческой речи. Так, конь нарта Ащэмэза восклицает хозяину: «Этим 
Уашхо не врут друг другу, если станешь мужчиной, я могу стать до-
стойным конем!». Об этом же конь убеждает Ащэмэза и в сказании 
«Ащэ (краткое имя Ащэмэза – А. К.) и Тлэбыцэжий». Он восклицает: 
«Уашхо, мой кан, если ты станешь достойным мужчиной, я стану 
для тебя достойным конем!».

Конь в сказании «Бабыхуко и нарт Хашхонэж» клянется: «Этот 
(Уашхо), которого я не обману, если обману, да разорвет он меня, 
если даже придет, кто захочет тебя (обращается к хозяину – А. К.) 
съест, я ничего не скажу!».

Имя Уашхо встречается в заклинаниях и клятвах не только в 
эпических повествованиях, но и в других фольклорных материалах 
адыгов. Клятва, данная именем Уашхо, считалась священной, и на-
рты боялись ее нарушить, предполагая, что это повлечет за собой 
неминуемую кару.

Исследуя традиционное заклинание Уащхъуэ, мыващхъуэ к1анэ 
(Уашхо, камень – синевой отливающий кусочек), где Уашхо ото-
ждествляется с синим камнем, А. Шортанов считает связанным его 
с «…олицетворением некоторых богов в неживых предметах, в том 
числе и в камне, которое встречается у многих народов мира» [7, 
40]. Клятва «Уашхо, камень – синевой отливающий кусочек» иногда 
сопровождался некоторыми ритуальными действиями. Например, 
при ее произнесении часто ломали над головой стрелы и их обломки 
клали под камень.

Некоторые фольклорные материалы свидетельствуют о том, 
что отождествление Уашхо и камня породило ритуал обкладывания 
могил разноцветными камнями, сопровождавшиеся специальными 
причитаниями. Во время засухи люди брали такие камни с могил 
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убитых молнией, произносили молитвы, затем клали их в воду, про-
ся Уашхо – повелителя неба, пустить на землю дождь. Камень при-
вязывали, чтобы его вода не унесла. Как только дождь начинался, 
тот, кто положил в реку камень, должен был оттуда его извлечь и 
«вернуть» могиле. Прав А. Шортанов, усматривавший в этом камне 
«…предмет магического обращения к небу, к божеству Уашхо – по-
велителю неба, который по воззрению адыгов, был одновременно и 
богом дождя» [7,40]. Нужно отметить, что дождю покровительство-
вали Шыблэ, Пако, Дэхэнаго.

В адыгском селе Тхагапш Псезуапского района города Сочи и 
сегодня сохранилась одна священная могила, называемая местным 
населением Мыжъуакъэ (каменная могила – букв. мыжъо – камень, 
къэ – могила). «Здесь покоится человек, пораженный молнией, – по-
ведал нам 98‑летний житель Тхагапша Юсуф Тлиф (Л1ыф). – Сюда 
приходили наши отцы, чтобы помолиться Богу, прихожу и я. Дом 
их стоял недалеко от нас (семьи, где произошел трагический слу-
чай – А. К.). Стоговали они кукурузные стебли. Тот, кто стоял внизу, 
сестра, мать или брат, не знаю, забрасывал связки наверх, но тот, кто 
стоял наверху не мог их поймать, и связки кукурузных стеблей па-
дали обратно. Тогда, стоявший внизу проклял того, кто был наверху 
«Чтобы тебя Шыблэ поразил!».

Когда прозвучали эти слова, со стороны юга показалось неболь-
шое облако, над горой около нашего села погремел гром, и пораз-
ил того, кто стоял наверху. От удара сгорели стебли кукурузы, а по-
дававшего связки, отбросило далеко, он поведал впоследствии что 
случилось. Говорят, что Шыблэ – это ангел, я не знаю, но от того, 
что его попросили, он поразил мужчину, который стоял наверху. Го-
ворят, что он был из рода Боус. Семь дней пролежал на этом месте 
погибший. Это был такой обычай. В течение этих семи дней, все, 
кто могут ходить, должны были прийти к этой каменной могиле и 
положить свой камень на него. Так надо было делать, иначе человек, 
который не принес камень, на этом месте мог заболеть неизлечимой 
болезнью. Даже по происшествии семи лет после этого случая, че-
ловек, который заезжал в наше село, мог заболеть этой болезнью. 
После семи дней хоронили пораженного Шыблэ.

Во время Русско-Кавказской войны русские напали на наше село 
и захватили его, все, кто уцелел, ушли в лес. Решили они построить 
рядом с каменной могилой пекарню и магазин. Начали разбирать 
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камни на могиле. В это время на выезде из села, рядом с пасекой 
русские поселили одну семью Боусовых, которых они поймали в 
лесу. Им было запрещено куда‑нибудь уходить. Когда разобрали кам-
ни, оголился край могилы. Посмотрели, а там лежит человек, будто 
только сейчас уснул. Русские испугались, и спросили старика Боуса:

«– Что это такое?
–  Эта ваша погибель, – сказал он, – восстановите каменную мо-

гилу, иначе вы все погибнете…»
Избранный и пораженный Шыблэ становился святым, Бог его 

возвеличивал. Русские спешно восстановили могилу. Раньше, как 
погибло наше село, было завоевано, в воскресный день, именно в 
такой день его поразил Шыблэ, все приходили к каменной могиле 
и молились, приносили в жертву козу. Выше нашего села есть тоже 
могила, пораженного Шыблэ. Он тоже был из рода Боус…» [8].

Житель адыгского селения Шхафит 88‑летний Мурдин Тешев 
(Т1эш1у), рассказывая об этой каменной могиле, сообщил следую-
щее: «Настал день, когда одна молодая вдова должна была пойти па-
сти коров. Каждая семья пасла стадо по очереди, но она была сильно 
занята в этот день, кто знает, может, ей надо было на похороны, или 
какие‑то неотложные дела. Она попросила соседей, чтобы ее замени-
ли, она была готова пасти коров на следующий или другой день, но 
соседи не согласились, впрочем, как и другие, к которым она обра-
щалась. Что ей было делать, погнала стадо в лес вместе с сыном лет 
тринадцати – четырнадцати. Сердце ее было наполнено безысходной 
тоской. День был пасмурным, дождливым, и она не была опытной 
пастушкой, видимо, овдовела недавно, погнали коров по той дороге, 
по которой обычно их гнали на выпас, но стадо разошлось, тогда 
мать и сын пошли разными тропами, чтобы найти коров.

Шыблэ загрохотало, раздался оглушительный удар, и поразило 
мальчика. По обычаям, кинжалом очертили круг вокруг мальчика и 
похоронили его через семь дней на том месте, где его поразил гром 
(укладывали его обычно слева от того места, где был поражен). Было 
поверие, что, если перенести «избранного», т.е. пораженного самим 
Шыблэ в другое место, его могила теряла чудесные свойства. Если 
его хоронили раньше, чем через семь дней, человек, который это 
инициировал, заболевал неизлечимой болезнью.

Почему эту могилу называют каменной? Дело в том, что его не 
закопали в землю, а обложили камнем, округло, в виде яйца. Агуй-
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цы (жители адыгского селения Агуй Туапсинского района Красно-
дарского края – А. К.) делают могилы прямоугольными, а мы, ха-
кучинцы, более округло. Каменная могила имеет округлую форму, 
высотой около метра, снаружи каменная, внутри глиняная. Адыги 
не оплакивали погибшего от удара Шыблэ, считали, что он стал свя-
тым. Таких людей особо чтили» [9].

В Тхагапше нам рассказывали, что в их селе проживала одна 
женщина, которая обладала даром общения с тем, кто лежит в этой 
каменной могиле. Сюда люди приходили и приходят помолиться, 
просить Тхэшхо защитить их от войны, голода, стихийных бедствий, 
приводят людей, страдающих от сглаза, порчи. По обычаям шапсу-
гов, во время засухи люди приходили к каменной могиле, просили 
Бога наслать им дождь. При этом они забирали из могилы специ-
альный камень, похожий чем‑то на каменную гантель, который в се-
редине можно было обхватить рукой, несли в реку и клали в воду, 
привязав ее веревкой. Когда начинался дождь, камень обязательно 
вынимали из реки и клали обратно в каменную могилу. Говорят, что 
в могиле раньше было два таких камня, но один не смогли вовремя 
забрать из реки, так быстро пошел сильный дождь, и вода стреми-
тельно прибыла в реку. Когда камень остался в реке, пошел такой 
ливень, и так река наполнилась, что она начала затапливать села. 
Люди опять собрались и начали молиться, чтобы Тхэ остановил на-
воднение и ливень.

Есть поверие, что земля на могиле «избранного» Шыблэ чело-
века была целительной. Во всех этих случаях, если и прямо не го-
ворится, но воля и «рука» повелителя неба Уашхо присутствует. И 
в магическом камне, где Уашхо находит свое олицетворение, есть 
сила, способная при помощи покровителя неба приносить самое 
благодатное для земли – влагу, что еще раз свидетельствует о нали-
чии у Уашхо функции покровителя дождя.

Еще об одной особенности, связанной с небом – уаипчъ (дверь в 
уай). Это природное явление бывает редко, но человек, который это 
видит, считается счастливым и избранным богом. Небо как бы раз-
вертывается и открывается видение необычайной красоты, это длит-
ся несколько мгновений. Когда две курицы наклоняют головы друг 
к другу так, что они почти касаются лбами и что‑то шепчут, говорят, 
что увидишь уаипчъ [10].

Олицетворение неба сверхъестественной силой было характерно 
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многим народам мира. Например, осетинский Уац – Илла – громо-
вержец, повелитель бурь, земли, абхазский Афа – бог грома, носят 
такую же идейную нагрузку, что и Уашхо. Между ними просматри-
ваются определенные параллели. Японцы, прося Бога, считают, что 
ветер относит их молитвы в небеса, что свидетельствует и о почита-
нии ими неба.
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К. Ю. Рахно

Сказания о создании струнных 

музыкальных инструментов в фольклоре сванов 

и их нартовские параллели

В грузинском фольклоре, как известно, присутствуют отголоски 
нартовского эпоса. В частности, реминисценции нартовских сю-
жетов об Урызмаге, Сослане, Сатане прослеживаются в фольклоре 
сванов. Однако пока малоисследованными остаются следы такого 
важного нартовского цикла, как тот, который концентрируется во-
круг фигуры эпического трикстера Сырдона.

Между тем, исследователи сванско-осетинских языковых и куль-
турных параллелей давно обратили внимание на сванский музы-
кальный инструмент чанг. Это была небольшая арфа. Число струн 
её колебалось от 8 до 12. Играли на ней, положив её на колени, при-
чём это могли делать как мужчины, так и женщины. Звук у неё был 
«слабый, но приятный». В первой половине ХХ века чанг в Сване-
тии сделался редкостью, но всё же найти его можно было не только 
в музеях, но и в быту. Точно такая же арфа – двенадцатиструнный 
фандыр – издревле существовала у осетин и занимала особое место 
в их культуре. Васо Абаев пришёл к выводу, что «сванский чанг, с 
его осетинским и абхазским двойниками, может по праву занять свое 
место в ряду тех языковых и фольклорных параллелей, которые сви-
детельствуют о прошлой близости и тесных культурных сношениях 
этих трёх народов Кавказа» [1,307‑308; 2,152]. С осетинским две-
надцатиструнным фандыром связывалось сказание о создании его 
Сырдоном из костей руки его сына и жил других сыновей или волос 
его матери. Осетинские музыковеды отметили, что и в Сванетии бы-
товало предание, согласно которому игра на арфе облегчает скорбь 
и печаль. В этом предании изобретение инструмента приписывается 
некоему старцу, у которого погиб сын. Тело, то есть корпус арфы, – 
это рука юноши, струны – его волосы, а густой голос (звук) инстру-
мента – стоны и слёзы скорбящего отца [2, 152‑155].

Нартоведы пока ограничились лишь краткой констатацией этого 
факта [3, 224]. Между тем, в грузинской музыковедческой литературе 
можно отыскать более полную версию сванского предания. Однажды 
в военное время, несмотря на сопротивление отца, его единственный 
сын пошёл на воину. Ушёл и не вернулся. Уставший от ожиданий отец 
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сам решил пойти на поле боя, сказал себе: «Если не раненого, то хоть 
тело единственного сына найду». Долго шёл, пока не дошёл до места 
битвы. Поле битвы было полно мёртвыми телами. Ходил он между 
костей и искал тело своего сына. Он смог опознать скелет своего сына, 
увидев его пояс на нём. Руки были по бокам загнуты, жилы были рас-
тянуты с одной части кости на другую. Взял отец руку-плечо убитого 
сына и своими старыми дрожащими пальцами начал играть на натяну-
тых жилах, оплакивая сына. Он плакал с такой болью, что горы задро-
жали [4,18; 5,115]. Опубликован в начале ХХ века и другой вариант. 
Согласно ему, в незапамятное время, много веков тому назад, в Сва-
нетии жил один крестьянин, известный на всю округу своим госте-
приимством, человеколюбием и отвагой. Он был богат и был известен 
всем бедным и обездоленным своей щедростью, каждый мог найти 
у него помощь и сострадание. Детей у него не было, и сильно был 
опечален он по этому поводу. После долгих молитв Бог даровал ему 
сына. Юноша рос неописуемо красивым, Солнце и Луна меркли от за-
висти, а звёзды посвящали ему хвалебные оды. Венера каждый день, 
по два раза приглашала юношу к себе, стелила перед ним сплетённую 
из серебристых лучей лестницу, по которой он и поднимался. Планета 
Меркурий с содроганием сердца слушала беседы юноши с Венерой 
и очень сожалела, что у неё нет ни ложа светящегося, ни ковра лучи-
стого, чтобы постелить их юноше под ноги. Золотистая планета Марс 
неотлучно за ним следовала, заигрывала, принимала разные сияющие 
цвета, трогала за красивые локоны волос, пыталась очаровать его. По-
кладистой и застенчивой планете Сатурн не нравились смелые беседы 
Венеры с юношей, но при этом она сама страстно мечтала снова его 
увидеть. Семь сестёр рассвета друг друга будили в полночь, чтобы 
раньше всех бросить на молодца луч света, и наблюдали, как он умы-
вался в лучах солнца. Старик отец незабвенно любил своего сына, но, 
к сожалению, нет ничего постоянного и вечного под небом. Юноша 
заболел. Беспощадная смерть без сожаления вырвала из жизни ста-
рика его единственную надежду. Долго оплакивал старик сына. Не 
смог старик предать сына сырой земле. Не мог, чтобы тот испарился 
бесследно в холодных облаках. Старик взял и отрубил правую руку 
сыну, высушил на солнце, согнул, натянул на нее золотистые волосы 
сына, прикоснулся дрожащими пальцами к струнам и, обливаясь горь-
кими слезами, запел душераздирающую песню. С тех пор сваны берут 
в руки чанги, чтобы известить небо и людей о безвозвратной утрате 
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родных и близких [6,42‑44]. Близкий вариант сообщил исполнитель 
сванской народной музыки, знаток народных инструментов Вахтанг 
Пилпани. Он её слышал от своего дяди Матэ Пилпани из Ленджери. У 
одного человека умер сын, скорее всего, от какой‑то эпидемии, и когда 
его хоронили, тот отрезал правую руку, срезал волосы, потом натянул 
на руку и долго хранил. Так возникла первая арфа.

Иная версия легенды о возникновении чанга зафиксирована 
сванским фольклористом Иракли Ахвледиани: в нём девушка ждёт 
своего любимого, но потом идёт искать его и находит мёртвого. Она 
берёт его руку, натягивает на неё свои волосы и начинает оплакивать 
его. По третьей версии, тоже записанной Ахвледиани в Сванетии, 
однажды во время охоты охотник захотел убить любимое животное 
богини Дал – белого тура. Он уже растянул лук, чтобы выстрелить, 
но в это время его постигло наказание богини: у него рука онемела, и 
жилы вырвались из рук. После этого тот охотник свои жилы исполь-
зовал для игры на руке и при этом рассказывал под игру людям свою 
повесть. Другой информатор, Давид Зурабиани, тоже слышал этот 
вариант от стариков в Местии. Он близок к распространённым сван-
ским преданиям о гибели охотника из‑за гнева богини Дал (Дали), 
владычицы зверей [7, 62‑69; 72‑76, 87, 90, 98, 101, 113‑115, 118‑120, 
135‑136, 153‑155, 177‑179]. Она – покровительница диких жвачных, 
прежде всего туров. Все эти предания перекликаются с альтернатив-
ным сванским названием арфы: «шимеквше», что означает ‘сломан-
ная рука’ [8,250; 2,152]. Наряду со сванским сказанием имеется и 
кахетинский вариант, согласно которому каркас арфы-чанги – рука, 
струны – волосы, а голос – слёзы единственной у матери девушки 
неписанной красоты, которую намеревались выдать замуж против её 
воли, и она повесилась [8,249]. В осетинском предании корпус арфы 
тоже отождествлён именно с рукой человека.

Некоторые грузинские учёные считали, что корень слова «чан-
ги» имеет шумерское происхождение. В соответствии с тогдашним 
уровнем науки [9, 26‑31, 41], они полагали, что общее название 
арфы, которое наблюдается на шумерских табличках, выглядит 
как giš zag-sal, что означало ‘крестообразно натянутый инстру-
мент, который имеет форму открытого треугольника’. «Zag-sal» на 
вавилонском произносился как zaggal, čangal. Отсюда произошли 
афганское čangal и персидское čang (čank), а также названия арфы 
у других народов. По их мнению, общностью названий музыкаль-
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ных инструментов и схожестью конструкций самих инструмен-
тов подтверждалось наличие тесных исторических и культурных 
связей, генетическое родство предков грузин с древними народа-
ми Передней Азии [10, 57]. Согласились с ними и осетинские на-
ртоведы [2,153; 11, 167], хотя указанное слово в настоящее время 
читается как za-mi и считается обозначением лиры, тогда как арфа 
по‑шумерски – balag, а по‑аккадски – balangu [12, 135]. Между тем, 
гораздо более убедительным выглядит давно высказанное предпо-
ложение, согласно которому термин для обозначения арфы, кото-
рые не встречается в древнегрузинских письменных источниках, 
вошёл в грузинский язык из персидского в X‑XI  веках [13, 140]. 
Персидское обозначение арфы čang восходило к иранскому čang 
‘рука, кисть, когти’ (по сходству инструмента с согнутой в локте 
руке). Из персидского языка действительно были заимствованы 
названия аналогичных (равно как и многих других) струнных ин-
струментов у многих народов Средней, Передней Азии и Кавказа, 
в том числе – грузинский чанги и сванский чанг. У персов и на 
Среднем Востоке чанг являлся известным и любимым музыкаль-
ным инструментом, ведущим своё происхождение, скорее всего, не 
только от арф Древнего Египта и Междуречья, но и от малых арф, 
издавна распространённых у иранских народов; на его собственно 
иранское происхождение указывает и иранское (общеиранское) на-
звание инструмента: персидское čang имеет прямую этимологиче-
скую параллель в хотаносакском языке: хотано-сакское tcaṁgiḍai 
‘музыкальный инструмент, (?) арфа’ (где tcaṁg соответствует 
иранскому *čang) [14, 44; 15,344]. Существует вполне обоснован-
ное предположение, что и в осетинском языке двенадцатиструнный 
фандыр первоначально назывался cong ‘рука’ [2, 153].

В Центральной Азии чанг занимал важное место не только в 
музыкальной культуре, но и в изобразительном искусстве [16,89; 
104‑105, 112‑113]. Изобретение чанга считалось очень древним 
и приписывалось мифическому первочеловеку Йиме-Джемшиду 
[17,17; 18,212; 19, 39]. Однако у сванов оно могло связываться с 
картвельскими версиями части поэмы «Шах-наме» перса Фирдоуси, 
по‑грузински известными под названием «Ростомиани», по имени 
главного героя – богатыря Ростома (персидского Рустама с именем 
которого связана победа иранцев как над дивами, так и над реаль-
ными врагами – туранцами во главе с Афрасиябом). Первый грузин-
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ский перевод эпопеи был сделан около XII века, но её мотивы могли 
проникать и ранее, распространяясь путём устного пересказа. «Чанг, 
по сванетской легенде, – это рука их народного героя, певца-музы-
канта Ростома, напоминающего Орфея из греческого мифа. После 
его смерти на его окостеневшей руке сами натянулись струны. Чанг 
– это инструмент печали» [20,100]. Сказания о Ростоме у грузин, как 
и у других народов, наиболее часто концентрировались вокруг его 
противостояния с сыном Зурабом (Сухрабом персидских поэм). В 
сванском эпическом сказании о Ростоме на эту тему схожий мотив 
гибели сына и превращения частей его тела в средство извлечения 
музыки связывался со старинным сванским смычковым струнным 
инструментом чианури (чунири), имевшим 2‑3 струны, чашеобраз-
ный цельнодеревянный корпус и кожаную деку. Его часто называли 
«азиатской скрипкой». Чианури отличалась своей архаичностью и 
простотой конструкции, настолько напоминая осетинские музыкаль-
ные инструменты «хъисын фæндыр», «хуыйысæр фæндыр», что её 
даже считали занесённой, например, в Рачу из Осетии [21,13]. Ви-
тязь Ростом, убив по незнанию своего сына Зураба, в отчаянии об-
ращается с молитвой к Властителю мира и даёт обет двенадцать лет 
просидеть в яме, не видя солнца, если воскреснет Зураб. Выкопав 
затем яму в двенадцать сажен глубины, он сходит в неё с трупом 
сына и сидит в ней без пищи и питья. Вместе с тем он подзывает к 
яме дьякона царя Кекевоза и посылает его просить у царя для Зу-
раба воды, воскрешающей мёртвых. Коварный царь даёт дьякону 
чашу воды, но приказывает ему, подходя с нею к Ростому, нарочно 
оступиться и пролить воду; иначе, говорит он, «Ростом с таким сы-
ном-богатырём отнимет у нас царство». Дьякон исполнил приказа-
ние царя, но Ростом, разгадав их хитрость, посылает из ямы угрозы 
дьякону и царю. Десять лет просидел Ростом в яме. Борода у него 
отросла до ног. Он продел волосы бороды между пальцами Зураба, 
сделал таким образом чианури и наигрывал на ней печальные мо-
тивы, воспевая несчастное убийство сына [22, 44]. По записанному 
в Верхней Сванетии в начале 1960‑х годов варианту, отец (Ростом) 
своей бородой обвил тело своего сына струнами, из головы изго-
товил корпус инструмента, из костей – рукоять, из рёбер – смычок 
[8,250]. По пшавскому варианту, герой Ростом из тела убитого сына 
сделал трёхструнный щипковый музыкальный инструмент фандур. 
Эпизод изготовления инструмента из тела усопшего присутствовал 
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в сванских, верхнерачинских, пшавских народных версиях легенды 
«Ростомиани»[8,250]. Здесь надо вспомнить, что хъисын фæндыр в 
осетинском эпосе создал нарт Созырыко (Сослан) из волос умершей 
красавицы Агунды, сидя возле нее в склепе, и звуки этого инстру-
мента утешали героя [23, 209; 24, 67‑68].

Важно, что создание музыкального инструмента отсутствует в 
литературном источнике, а также во многих народных вариациях 
эпической поэмы. «Ростомиани» известна во всех уголках Грузии, 
но только у сванов, пшавов и в Верхней Раче, то есть в ареале рас-
пространения смычковых, в ней встречается изготовление музы-
кального инструмента из руки Зураба [8, 251]. Создание игрального 
инструмента из тела усопшего недвусмысленно указывает на гене-
тическое родство сказаний с осетинским нартовским эпосом и, веро-
ятно, какими‑то повествованиями южных иранцев.

Поэтому имеет смысл продолжить искать параллели сказанию 
о возникновении фандыра не только в Западной и Центральной Ев-
ропе, на Поволжье, Урале и в Западной Сибири [25; 26; 27; 28; 29], 
но и в Закавказье. Подтверждённые грузинскими и осетинскими 
фольклорными материалами мотивы изготовления струнных ин-
струментов из тел умерших грузинские учёные связывают с погре-
бальным культом, похоронно-поминальными традициями, обрядами 
и обычаями. Здесь тоже открывается широкое поле для сравнитель-
ных исследований, которые помогут точнее определить роль и место 
музыки и музыкальных инструментов в фольклорной картине мира. 
Также становится всё более очевидной важная роль грузинских ран-
нелитературных и фольклорных переработок иранского эпоса для 
осетиноведения. Это не только «Витязь в тигровой шкуре» Шота 
Руставели [30,467‑507] и «Амираниани» [31], но также «Ростоми-
ани» и другие эпопеи и циклы народных сказаний. Вполне может 
оказаться, что они хранят в себе как архаичные мотивы персидского 
эпоса, уже исчезнувшие в самой Персии, так и следы знакомства с 
осетинскими повествованиями о нартах.
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Р. Я. Фидарова, И. А. Кайтова

Философские идеи в нартовском эпосе осетин

Миропонимание нартов в эпосе обусловлено особенностями 
их мышления и, конечно, мышлением субъекта эпоса о бытии, – в 
общем плане через призму осмысления ими самых фундаменталь-
ных вопросов философии (т.е. всеобщего и универсального) в бы-
тии в целом, как их постигло первобытное эпическое сознание. Дело 
в том, что в эпосе нартов аккумулируется коллективный духовный 
опыт предков осетин, и конкретно это происходит через мифы, фор-
мирующих структуру и содержательную сущность эпоса. Своеобра-
зие же мифологической мудрости, порождающей философские идеи 
эпоса, заключается в том, что эпическим сознанием уже постигается 
реальное, действительное рациональное начало, т.е. идет познание, 
которое, синтезируясь с мифологическим началом, порождает со-
держательный синтез мифического и рационального в содержании и 
структуре нартского эпоса.

Важнейшие же философские идеи в эпосе нартов следующие: 
идеи происхождения мира, космоса, Вселенной, самого бытия; идеи 
конца света; идеи жизни и смерти, идеи смысла жизни; идеи борьбы 
единства и противоположностей как источника движения, динами-
ки, развития, – т.е. по‑существу идеи стихийной диалектики; идеи 
живой связи всего со всем, т.е. идеи объективно существующей при-
чинно-следственной зависимости в мире, в Космосе, во Вселенной 
как необходимое условие движения, развития, становления; идеи 
эволюционного развития человека, зарождение идеи личности; пути 
нравственного прогресса общества и человека через освоение нарта-
ми важнейших этических и эстетических понятий: добра и справед-
ливости, свободы и гуманизма, прекрасного и возвышенного, герои-
ческого и трагического и т.д.

Философские идеи в нартском эпосе формируются через систему 
мифов, которых в эпосе – несколько типов.Это, во‑первых, космого-
нические мифы, т.е. мифы о происхождении мира. Во-вторых, мифы 
эсхатологии и разрушения, т.е. диаметрально противоположные 
космогоническим мифам. В-третьих, мифы о героях; в‑четвертых, 
мифы о высших существах и небесных божествах. В-пятых, это 
мифы о животных и растениях.



71

ФОЛЬКЛОРИСТИКА

Рассмотрим подробнее данные типы и своеобразие отражения 
в представленной типологии мифов важнейших философских идей 
эпоса нартов.

1. Итак, первый тип мифов в эпосе – космогонические мифы, т.е. 
мифы о происхождении мира нартов.

Сюжет мифов о происхождении мира и человека в эпосе отража-
ет культурную форму, т.е. традиции. Так, мифы в нартском эпосе о 
происхождении нартов и их мира предлагают свои модели действи-
тельности и устройства жизненного уклада в первобытную эпоху. 
В состав космогонических мифов входят теогонические сюжеты, 
т.е. мифы о происхождении богов, и антропогонические мифы, т.е. 
мифы о происхождении людей.

В целом основу нартского эпоса составляют космогонические 
мифы, т.е. мифы о происхождении мира, вселенной, и антропогони-
ческие мифы, т.е. мифы о происхождении человека.

Так, начало нартов следующее. Родоначальником нартов был 
Уархаг. У него было два сына: близнецы Ахсар и Ахсартаг. Однаж-
ды, преследуя чудесную птицу, ворующую яблоко нартов, Ахсартаг 
спустился в подводное царство. Птица оказалась красавицей Дзерас-
сой, дочерью владыки вод Донбеттра. Ахсартаг женится на ней. На 
пути домой он из ревности убивает брата, а затем и себя. Беременная 
Дзерасса отправляется к нартам и рожает Урузмага и Хамыца. Когда 
они выросли, то разыскали своего деда Уархага и женили его на сво-
ей матери. Так было положено начало роду нартов Ахсартагата. На-
рты, как видим, произошли от дочери водного божества Дзерассы. И 
связь нартов с водной стихией прослеживается через весь эпос.

Космогонические мифы способствовали также постижению на-
ртами окружающего мира, его свойств и характеристик. И вполне 
закономерно, что в данных мифах и зародились элементы стихийной 
диалектики.

Суть стихийной диалектики проявилась, в частности, в стихий-
ном и неосознанном постижении нартами борьбы единства и проти-
воположностей в каждом явлении, объекте, впоследствии сформу-
лированной как один из важнейших и основополагающих законов 
философии.

Нартами, а соответственно субъектами эпоса, осознано, что ис-
точник движения (развития) не где‑то вне объекта или явления, а в 
самом объекте. И даже если источник движения (развития) в свер-
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хъестественных силах, то они – не божественного происхождения, а 
заложены в самом объекте – герое: в Батразе, в Сослане.

Отсюда и суть эпического реалистического образа. Оба героя (и 
Батраз, и Сослан) закалены в кузнице Курдалагона, и этим (конеч-
но, помимо их происхождения) обусловлены их сверхъестествен-
ные способности и возможности, превосходящие способности и 
возможности рядовых, обычных нартов. То есть источник развития 
их сверхъестественных сил – не вне их, и обусловлен не каким‑то 
божественным волеизъявлением, а находится в них самих непосред-
ственно.

Эпическое же сознание довольно убедительно развивает идею 
борьбы единства и противоположностей. А суть ее, согласно логи-
ке эпического мышления, в том, что всякая целостность объекта, в 
частности, образа героя эпоса, есть прежде всего сложная система, 
которая в себе содержит элементы и тенденции, друг с другом не-
совместимые. И это опять‑таки подчеркивает философскую идею 
борьбы единства и противоположностей. Так, в эпосе показано чет-
кое осознание дуализма, т.е. положительного и отрицательного, – во 
взаимоотношениях добра и зла. Злые силы в эпосе постоянно борют-
ся с силами добра и красоты, мира и справедливости, сплоченности 
и порядка. В общем, борьбу Хаоса и Гармонии воплощало в себе 
упорядочивающее все и вся божественное начало.

Скажем, идеальные герои нартов, несущие в себе идеи организо-
ванного Космоса, прогресса, постоянно конфликтуют с безобразны-
ми великанами – уайыгами, воплощающими идеи Хаоса, регресса.

Весьма любопытным фактом в структуре эпоса является то, что 
многоэтажную Вселенную объединяет ось мира, главный опорный 
столб, соединяющий весь каркас космоса. В разных нартских вари-
антах ось мира имеет различный облик. Так, в осетинском – это об-
раз мирового дерева, который проникает во все миры: корни его в 
нижнем (в подземелье), ствол – в среднем (земном), ветви и верхуш-
ка – в верхнем (небесном). Оно объединяет всю Вселенную: таково 
строение модели мира в эпосе нартов. В эпосе же очаг воспринима-
ется как «сердце» дома и составляет своеобразный центр дома: возле 
него организуется вся жизнь семьи. То есть во многом он напоми-
нает образ мирового дерева, вертикальную ось мира. И существует 
традиция обхождения (или объезда на лошади) рекрута или свадеб-
ного поезда вокруг очага у осетин и по сей день. Все это ритуаль-
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ное действие призвано гармонизировать отношения в природе или в 
обществе. В представлении нартов структура Мироздания строится 
по цепи: Вселенная-род-село-дом-человек. Здесь таится центр Все-
ленной, т.е. место, где совершается акт первотворения, т.е. именно 
здесь – «пуп земли» и реализуется время первотворения («начальное 
время», «незаманы рӕстӕг»).

Словом, в эпосе нартов отразились мифические представле-
ния о пространственно-временных свойствах Вселенной, о ее 
структуре, функциях, взаимосвязях «всего со всем» и деятель-
ности – божественной и человеческой. При этом, конечно, важ-
нейшей целью мифа в эпосе было показать переход от первона-
чального Хаоса к Космосу, совершаемый через серию основных 
космических актов. Состояние, имеющее место быть до творения, 
представляет собой Хаос, в недрах которого зарождается уже ор-
ганизованный Космос.

Нарты также заметили, что все явления в мире состоят из про-
тиворечивых начал: жизни и смерти, добра и зла, дружбы и вражды, 
огня и воды и т.д. И, кроме того, заметили, что мир строится не толь-
ко по принципу Хаоса, изменчивости, «хрупкости», но и по принци-
пу устойчивого постоянства, некоего равновесия противоположных 
начал. И, конечно же стихийная диалектика мифа в нартском эпосе 
состоит, во‑первых, в осознании нартами наличия противополож-
ных начал; во‑вторых, в признании нартами единства всего сущего; 
единства, обусловленного вечностью и бесконечностью космиче-
ской субстанции, из которой состоит все в мире, в т.ч. нарты и их 
оппоненты-противники.

2. Мифы эсхатологии и разрушения, т.е. противоположные кос-
могоническим мифам, – второй тип мифов в эпосе. Они отражают 
конец, гибель нартов, т.е. отражают происхождение смерти. Причем 
смерть в представлении нартов и субъекта эпоса – не случайный ко-
нец жизни: нарты предпочли славную смерть позорной жизни.

Богоборческие мотивы проявились в эпосе и раньше: в цикле 
Батраза, где он сражается в последней схватке с небожителями. По 
существу борьба Сослана с колесом Балсага – тоже богоборческий 
мотив. Так, в философской концепции эпоса проявились первые уси-
лия человека освободиться от власти природы и подчинить ее себе 
(добывание огня и т.д., т.е. «древний Прометеевско-Амирановский 
комплекс» [1,171].
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3. Третий тип мифов в эпосе – это мифы о героях, не о тех, кто 
создал мир, а о тех, кто его совершенствовал, делал его благороднее, 
человечнее, наполнял гуманистическим смыслом. И эти герои – ко-
нечно же, носители культуры, борцы за победу добра и прогресса.

Существуют в эпосе мифы о чудесном рождении героев; мифы, 
в которых отражаются представления нартов о мире, о смысле жиз-
ни, о судьбе. И, самое главное, представления о том, какими должны 
быть идеальные люди, коими являются герои эпоса.

Урызмаг и Сатана. «Трудно найти в мире эпос, который бы сфор-
мировал столь значительный женский образ, как образ Сатаны. Сфе-
ра ее активности, – отмечал В. И. Абаев, – не узкий круг любовных и 
семейных отношений а вся жизнь народа в целом» [2, 21]. Это дей-
ствительно так. Она воспитала нартских богатырей Сослана и Батра-
за; она мудрая, щедрая, настоящая хозяйка нартов. Ей вполне соот-
ветствует и ее муж Урызмаг. Не случайно же образ идеальной пары, 
– Сатаны и Урызмага, практически присутствует во всех циклах. И 
каждое их появление вносит новые краски и черты в их характери-
стику. И, конечно же, есть у них и собственные циклы: о рождении 
Сатаны, как Сатана стала женой Урызмага, об измене Сатаны своему 
мужу, об их примирении, о Сатане и черном ногайце, об убийстве 
(нечаянном) Урызмагом своего безымянного сына, об Урызмаге и 
одноглазом великане, о последнем балце (походе за добычей) Урыз-
мага, об изготовлении Сатаной пива, об удивительном превращении 
Урызмага в собаку и лошадь и др.

Миф об Урызмаге и Сатане  В. И.  Абаев относит к теогониче-
ским, антропогоническим м этногоническим мифам. С рождением 
Сатаны связано и рождение первого земного коня и первой земной 
собаки, – естественно, от небесного коня и от небесной собаки. Так, 
лошадь произошла от небесного жеребца Уастырджи. Огненноно-
гий конь Арфан, как верховное божество коней, был крылатым и 
умным. И потому Млечный путь, – удивительная россыпь звезд на 
небе, по‑осетински называется Арфаны фад (след Арфана) [3, 25]. 
Небесную природу его подчеркивает и термин «арфад» – от иранско-
го абрапана – страж неба [1, 327].

В эпосе лошадь понимает человеческую речь, дает полезные 
советы; она обладает сознанием, умеет думать, является другом и 
спасителем своего всадника. Иногда воюет и без всадника. Конечно, 
народ-кочевник (аланы) из всех животных больше всех ценил коня 
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и собаку и потому ввел их в свой антропогонический миф. С обра-
зом лучшей женщины, Сатаны, связано и появление у нартов пива 
(алутон – сказочная пища или напиток). В целом миф об Урызмаге и 
сатане – это миф о первой человеческой паре в эпосе нартов [3, 25].

Сослан – один из главных героев нартов, рожден из камня, зака-
лен в волчьем молоке. В цикле о Сослане есть сюжеты о дарах богов 
Сослану, о схватке его с Тотразом, о шубе из скальпов врагов, о путе-
шествии его в царство мертвых, о том, как он хитростью одолевает 
Мукару, как добывает себе жену, как гибнет от колеса Балсага, – т.е. 
образ его осмыслен многогранно.

Батраз – богатырь без примеси хитрости и колдовских ухищре-
ний. Это вполне идеал мужчины: в нем преобладает несокрушимая 
сила, отвага, презрение и ярость к врагам и насильникам. Он поис-
тине витязь железного века: закален в кузнице Курдалагона. В нем 
бушуют бурные космические силы и на всем: его жизни, рождении 
и смерти, – лежит печать чудесного. Цикл Батраза объединяет сю-
жеты: о чудесном его рождении из опухоли на спине Хамыца, о 
закалке его в небесной кузнице, о спасении им Урызмага, о том, 
как Батраз участвует в пляске нартов и калечит великана Алафа, 
о сокрушении Крепости Гур, о чаше нартов Уацамонга, о симде 
нартов и женитьбе Батраза,о победе в соревновании на лучшего на-
рта, о мести Батраза за кровь отца, о борьбе с небесными силами и 
смерти героя.

В цикле Батраза явно проявляются черты, восходящие к скиф-
ской культуре, к скифской эпохе. В нем просматриваются и черты 
образа грозового божества: он рожден железным, а после закалки 
становится стальным. А несколько раз его, вместо стрелы, выпуска-
ют из лука, и он успешно поражает вражескую крепость.

Самый поэтический образ эпоса – образ певца и музыканта 
Ацамаза. С его именем связаны сюжеты: о мести Ацамаза за смерть 
отца, о сватовстве и женитьбе на Ацырухс и др. Когда дивный пе-
вец и музыкант играет на своей свирели, он зачаровывает природу. 
В нем напрочь отсутствует жестокость. Образ его подан в условиях 
живых бытовых сцен, с развернутыми психологическими характе-
ристиками. Прав  В. И.  Абаев, когда ставит Ацамаза в один ряд со 
знаменитыми певцами-чародеями: Орфеем из греческой мифологии, 
Вейнемейненом из Калевалы, Горантом из песни о Гудруне, Садко из 
русской былины. Он поет так чудесно, что от его песни тают вековые 
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снега, реки выходят из берегов, склоны гор покрываются зеленым 
ковром, на лугах цветут цветы [3, 51].

Одной из важнейших философских идей эпоса является зарож-
дение идеи личности, эволюции человеческой природы. Идеи эти 
можно проследить в сюжетах о Сырдоне. Эпос не осуждает поведе-
ния Сырдона и его поступков. Более того, в эпосе с мягкой иронией 
и любовью излагаются его приключения, его поистине героические 
усилия выжить в среде идеальных нартов. Своеобразный герой, хи-
трый, ловкий, Сырдон может постоять за себя. В нем нет ничего геро-
ического, главное его оружие – острый ум и острый язык. Весь юмор 
эпоса реализуется в основном через этот образ. Не зря его называют 
«нарты фыдбылыз» (зло нартов). Он – оборотень, легко превращает-
ся в старика, старуху, девушку, даже в шапку, – когда это необходимо 
для решения его жизненно важных проблем, для удовлетворения его 
человеческих потребностей. Как‑то украл он корову Хамыца. И тот 
решил ему отомстить. Проследив за собакой Сырдона, Хамыц вы-
яснил, где жила семья обидчика, и истребил его сыновей. Убитый 
горем, Сырдон из костей своих сыновей создал двенадцатиструнный 
фандыр и играл на нем душераздирающие мелодии, стремясь вы-
лить сердечную боль. Потеряв семью, он приносит фандыр в дар 
нартам, которые, услышав чудесные звуки его, в знак примирения 
принимают Сырдона к себе. Как видим, истоки образа Сырдона ве-
дут к древним мифам: рожден водной стихией, обладает чудесными 
способностями. В то же время в нем преобладает и бытовая, психо-
логическая линия.

Свидетельством глубины постижения рационального в эпосе 
служит и органическая связь героического с возвышенным и траги-
ческим. Ведь в основе всех героических деяний нартов – благород-
нейшие возвышенные цели, осуществление которых нерасторжимо 
с трагическим началом, подчас с трагическими потерями, что, в об-
щем, определяет масштаб и эстетическую значимость героического, 
его философскую концепцию.

4. Четвертый тип мифов в эпосе составляют мифы о высших су-
ществах и небесных божествах. В эпосе нартов боги, духи, герои 
связаны чисто человеческими семейно-родственными отношения-
ми. Некоторые мифологические образы богов составляют сложные 
многоуровневые системы, имеющие отличительные признаки. Ми-
фологические образы, в т.ч. и божественные, составляют одушев-
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ленные, персонализованные системы метафор. Дело в том, что мета-
форические или символические образы есть инобытие того, что они 
отражают, т.к. форма тождественна содержанию, не являясь ее алле-
горией. Своеобразны божественные персонажи в эпосе: Уастырджи, 
Сафа, Фалвара и др. Значительно ниже их – различные демониче-
ские существа, воплощающие «темные силы».

5. Пятый тип мифов в эпосе – мифы о животных и растениях, 
в которых раскрывается, в каких отношениях человек, животные и 
растения между собой состоят: а) противопоставления или разли-
чия; б) происхождения; в) смешения; г) превращения; д) идентич-
ности; е) сходства.

Постепенно в процессе развития сознания субъектов эпоса при-
митивные прежде мифы становятся более сложными, многогранны-
ми и формально, и содержательно, и структурно. Космос представ-
ляется как живой великан, а тотемические предки – как существа 
двойной природы: зооморфной и антропоморфной. И они легко ме-
няют свое обличье. В мире нартов встречаются одноглазые велика-
ны-уайыги, несущие отрицательный нравственный заряд. Они весь-
ма убоги, примитивные по своей сути и природе, в отличие от богов, 
дауагов и идеальных героев.

Данная типология мифов в эпосе, формирующая своеобразную, 
но весьма органическую систему философских идей эпоса, приво-
дит нас к определенным выводам о сути и особенностях миросозер-
цания нартов и субъектов эпоса в целом.

К принципам миропонимания в эпосе можно отнести:
1) принцип единства мира, неотделимость человека от природы;
2) присущая миру гармония;
3) человек должен воспитываться в духе уважения ко всему жи-

вому; он должен научиться относиться к любой букашке как к себе 
самому;

4) вся природа – живая (и камень, и дерево и т.д.); и в ней нет 
смерти;

5) отсюда – необходимость утверждения определенных принци-
пов природопользования и этики в отношениях человека и природы;

6) учет понятий «запрет», «табу», «оберег», – т.е. системы запре-
тов, регулирующей поведение человека в обществе и его отношений 
с окружающей природой.

Нарты также осознали необходимость, возможность и бесконеч-
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ность процесса познания реальной действительности. Так, Бедоха, 
покойная жена Сослана, говорит мужу в Стране мертвых: «Тайны 
Вселенной обозначает этот клубок. Сколько бы ни стремился ты по-
знавать их, всегда сможешь познать только часть из них» [4, 372].

В целом же предфилософская мифологическая форма сознания 
представляет собой натурфилософскую систему, что подтверждает-
ся взаимосвязью мифологических и философских представлений в 
культуре осетин, в частности в осетинском нартском эпосе, как мы 
могли заметить в данном исследовании.

1. Абаев В. И. ИЭСОЯ. М.‑Л., 1958.
2. Абаев В. И. Скифы и осетины // Геродот. История. В 9‑и кн. 

Кн.4. Владикавказ, 1991.
3. Абаев В. И. Нартовский эпос осетин. Цхинвал,, 1982.
4. Нарты. Осетинский героический эпос. В 3‑х кн. Кн.2. М., 1989.
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РОЛЬ ПОВТОРОВ В КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКОЙ «НАРТИАДЕ»

Статья подготовлена в рамках проекта РГНФ № 15‑04‑0021

В данной статье анализируются повторы типичные для карача-
ево-балкарских нартских песен и сказаний. Так, один из наиболее 
характерных повторов в эпических текстах – повтор сюжетных 
эпизодов, в котором словесное описание, как правило, различно: оно 
бывает буквальным или комбинируется с вариациями. Повтор сю-
жетных эпизодов по величине, чаще всего – объемный – макрострук-
турный. Например, в сказании «В походе», где используется прием 
«предварительной недооценки героя и его коня» [1, 53], когда нарты 
отправляются в поход, юный Карашауай едет с ними. Доскакав до 
леса, нарты оставляют Карашауая развести огонь и приготовить еду. 
Карашауй после их отъезда «…построил кош и развел огонь.…Сел 
на Гемуду и, как стрела, полетел на охоту. Выследил стадо оленей, 
ворвался в его середину и ударами дубины повалил несколько оленей. 
Половину мяса положил в котел, а из остального сделал шашлык» 
[2, 467].

Нарты возвращаются из похода без добычи и, увидев все то, 
что сделал Карашауай, очень удивляются. Карашауай умышленно 
умаляет свои заслуги, ссылаясь на благоприятное стечение обсто-
ятельств, говорит им, что он случайно нашел этот кош. А когда он 
рассказал хозяевам этого коша о нартах, те, испугавшись, сбежали, 
оставив все это добро им.

Нарты сразу же поверили в это ибо они считали, что оборванец 
Карашауай на своем «коньке-горбунке» не способен на что‑то подоб-
ное. Так повторяется несколько раз, и при этом все свои дела, в том 
числе и добычу огромного табуна, Карашауай приписывает нартам, 
а те все это принимают как должное. Здесь приемом повтора под-
черкивается определенная характерологическая особенность Кара-
шауая, а именно – его скромность и богатырство, и с другой стороны 
– бахвальство зазнавшихся нартов.

В конце сказания нарты, наконец, узнают, что все эти подвиги со-
вершил их юный попутчик, который уезжает от них, не назвав своего 
имени. Нарты хотят узнать, кто он и предводитель нартов Ёрюзмек 
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посылает вслед за ним то нарта Сибилчи, то нарта Шырдана. Когда 
они оба возвращаются ни с чем, за ним отправляется сам Ёрюзмек и 
узнает, что он сын нарта Алаугана и эмегенши (великанши).

Это сказание полностью построено на повторах. Если в начале 
сказания

мотив предварительной недооценки героя повторяется для 
«большего торжества впоследствии» [2, 53], то в финале, когда вновь 
и вновь описывается попытка нартов узнать имя героя – это уже по-
вторение действия.

Повторение мотива недооценки героя и его коня имеет целена-
правленное функционально-эстетическое значение, оно не только 
предвестие «большего торжества», но служит и тому, чтобы показать 
насколько «непризнанный» ранее герой, могущественнее нартов, и 
что даже самые трудно осуществляемые, гиперболизированные по-
ступки и действия героя удаются ему без особых усилий. Например, 
во время скачек, нарты «Къачан болса да бир заманда келир деб 
кетдиле. Къарашауай да аланы ызларындан сюрдю. Джетиб алгъа 
ётдю, дагъыда артха къалды. Экинчи кере да джетиб алларына 
ётдю. Дагъыда артха къалды. Алай эте, эм ахырында кёз джет-
мез узакълыкъгъа барын да артда къоюб, чекге джетди» [2, 184]. 
– «Не обращая внимания на Карашауая, поскакали вперед. Караша-
уай тоже погнался за ними. Он догнал и перегнал их, потом опять 
отстал (намеренно). Во второй раз тоже догнал и перегнал. Еще раз 
отстал. Повторив это несколько раз, Карашауай скрылся из виду, да-
леко оставив их всех, и первым оказался у финиша».

В данных сказаниях при помощи многократного градационного 
повтора достигается и такой стилистический эффект как контраст, 
столь характерный для цикла песен и сказаний о Карашауае. В ска-
зании «Нарт Сосурук и эмеген» эпизод, в котором Сосурук хитро-
стью хочет убить глупого великана -эмегена, повторяется трижды 
для того, чтобы подчеркнуть особую трудность и значимость победы 
героя над великаном. Нужно отметить, что во всех вариантах дан-
ного сказания добывание нартским героем огня и уничтожение им 
эмегена строится на антитезе: хитрости и находчивости эпического 
богатыря противопоставлена сила, глупость и коварство чудовища.

Прием повтора создает у слушателей определенный эмоцио-
нальный настрой (сопереживание, напряженность ситуации, ожида-
ние развязки).
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В сказании «Ёрюзмек убивает Рыжего Фука» повтор одного и 
того же действия передается по схеме: явление – рассказ персона-
жа о явлении:

Фук баргъында Ёрюзмекни къошуна,
Къойла бер деб, борч салгъанды башына.
Ёрюзмек бир осал къойчукъ бергенди.
Къызыл Фук’а анга бюсюрюмегенди,
Къамчи бла бир-эки тартханды.
Онеки къоюн зор бла алгъанды [2, 78].

Фук поехал к Ёрюзмеку в кош,
Потребовал у него овец.
Ёрюзмек дал ему одну плохонькую овцу.
Рыжему Фуку это не понравилось,
Он несколько раз стегнул его плеткой
И силой забрал у него двенадцать баранов».

Далее повествование ведется от лица Ёрюзмека:
–  Къойла бер деп келген эди манга,
Бир осал къой берген эдим мен анга.
Ол мен берген къойгъа бюсюремеди.
Мен джаш эдим, ол зорлукъну этген эди,
Нартны онеки къоюн алыб кетген эди [2, 79].

–  Он [Фук] пришел и сказал, чтобы я ему дал овец,
Я ему дал одну плохонькую овцу.
Ему не понравилась эта овца,
Рассердившись, он ударил меня по спине плеткой.
Я был тогда юн, поэтому он себе это позволил,
Отобрал у меня двенадцать овец нартов.

По такой же схеме повтора: явление – рассказ персонажа о яв-
лении строится и сказание «Рачикау». Только здесь описание дей-
ствия– богатырская скачка Рачикау, передается двумя персонажами 
– всезнающей Сатанай и ее служанкой:

«Чрез несколько дней молодой Рачикау подъезжал к тому селе-
нию, в котором жил глава нартов Урызмек с женой своей вещей 
Сатанай. Служанка последней, Кюлюмхан, идя за водой, увидала 
едущего всадника и, вернувшись назад, сказала, обращаясь к Са-
танай:
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–  Благодаря вашему величию и силе я имела возможность ви-
деть много славных наездников, но такого, как сегодня, я никогда не 
видала: впереди егоидет облако, в котором летают звезды и воро-
ны; у него спереди светит солнце, а сзади луна; под лошадью прыга-
ют белые зайцы. Такого чуда я никогда не видала. Вещая Сатанай, 
услыхав это, сейчас же догадалась, в чем дело, и сказала служанке:

–  Я слышала, что Шубадиев Рачикау считается самым бле-
стящим и лучшим наездником: вероятно, всадник, про которого го-
воришь ты, и есть он самый, друг нашего Сосурука. То, что тебе 
показалось облаком, – это пар из ноздрей его лошади; вороны – это 
комья грязи, летящие вверх из‑под копыт его лошади; звезды – это 
искры, вылетающие из его трубки; светящее спереди солнце – его 
кюбе (кольчуга – Т. Х.); а луна сзади – такыя (шлем – Т. Х.); наконец, 
зайцы, прыгающие, по‑твоему, под лошадью, – не что иное, как ши-
рокий шелковый конец его плети» [2, 515‑516].

Из этих примеров мы видим, что при помощи повтора подчерки-
вается значимость описываемых событий, проявляется эмоциональ-
ное отношение каждого из рассказчиков к происходящему. Помимо 
этого повтор сюжетных эпизодов добавляет новые детали в описа-
ние и усиливает передачу динамики развития действия эпического 
повествования.

В эпических текстах встречаются и макроструктурные повторы 
одного того же действия по схеме: один из персонажей сказания учит 
героя тому, что он должен делать в той или иной ситуации – пересказ 
от имени третьего лица осуществления героем этих действий. Осо-
бенность данных повторов состоит в том, что они почти совпадают 
в словесном оформлении; их отличает только то, что в речи расска-
зывающего персонажа используются глаголы будущего времени, а 
повествование действий героя ведется в настоящем времени. Напри-
мер, в сказании «Шырдан и Нёгер» Шырдан рассказывает Нёгеру, 
что у Индиевых есть богатырский конь, которого стерегут девять 
стрелков, девять собак и девять петухов. По просьбе Нёгера он учит 
его тому, как можно усыпить бдительность стражников:

Чынг алын хоразлагъа барырса,
Хоразлагъа тары ала бар.
Хоразла сени кёрселе, къыстау къычырыб башларла,
Къанатларын да уруб, тары чачсанг,
Ала анга басыныб тохтарла.
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Андан озсанг, итлеге барлыкъса.
Итле къараб, Нёгер, сени кёрселе,
«Хап-хап» этиб, юрюп башлара.
Тогъуз итге тогъуз таукъ баш сен берсенг,
Къуйрукъларын булгъап ала тоътарла.
Итле юрмей, санга адам уянмаз [2, 242].

В первую очередь пойдешь к петухам,
Для петухов возьми с собой пшено.
Петухи, увидев тебя, начнут громко кричать,
Махать крыльями, тогда рассыпь перед ними пшено.
Они набросятся на него и утихнут.
Пройдя их, очутишься перед собаками,
Нёгер, собаки,увидев тебя,
Начнут лаять: «Хап-хап».
Если этим девяти собакам ты дашь девять куриных голов,
Они перестанут (лаять) и завиляют хвостами.
Если собаки не залают – никто не проснутся.

После в сказании рассказывается от третьего лица, как Нёгер вы-
полнил эти наставления:

Чинг алгъын хоразлагъа баргъанды,
Тарыларын хоразлагъа ол чачханды,
Анга басыныб бла тохталла.
Андан озуп итлеге баргъанды,
Итле къарап Нёгерни кёргенде,
«Хап-Хап» – деп, юрюп башлалла.
Тогъуз итге тогъуз тауукъ баш бергенде,
Итле къуйрукъларын булгъап тохталла.
Итле юрмей, адам уянмады [2, 243].

В первую очередь пошел к петухам,
Пшено он рассыпал перед петухами.
Они набросились на него и затихли.
Пройдя их, очутился перед собаками,
Собаки, увидев Нёгера,
Начали лаять: «Хап-хап».
Этим девяти собакам он дал девять куриных голов,
Собаки перестали (лаять) и завиляли хвостами.
Собаки не стали лаять, никто не проснулся.
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В сказании же «Алауган и женщина-эмегенша» Сатанай советует 
Алаугану, как спасти новорожденного Карашауая от матери-людоед-
ки. Затем дается описание того, как Алауган, выполнил ее советы. 
Оба описания совпадают практически буквально.

В цикле «Ёрюзмек и Сатанай» часто используются макрострук-
турные повторы-ретроспекции. Например, в вышеприведенном ска-
зании «Ёрюзмек убивает Рыжебородого Фука», Ёрюзмек полностью 
повторяет Сатанай описание того, как в детстве его оскорбил Рыже-
бородый Фук. После рассказа Ёрюзмека, мудрая Сатанай учит его, 
как отомстить Рыжебородому Фуку. Далее от имени третьего лица 
передается описание действий Ёрюзмека, направленные на осущест-
вление этой мести. При этом данное словесное описание почти со-
впадает с монологом Сатанай.

В эпических текстах традиционны и различные словесные по-
вторы, например, постоянные развернутые эпитеты, которые 
встречаются как в стихотворных, так и в прозаических вариантах 
сказаний и способствуют

выявлению наиболее характерных, определяющих черт героев, 
«составляют своего рода паспорт», который «может содержать де-
таль или детали самого различного плана: исторического, социаль-
ного, бытового и т.д.» [3,198]. Например, «Тёбе санлы, алф Ёрюзмек» 
– «Курганоподобный, герой Ёрюзмек»; «Состар ташдан туугъан 
Сосурук» – «Рожденный из мраморного камня Сосурук»; «Эмеген 
къыздан туугъан Къарашауай» – «Рожденный от девушки – эмеген-
ши Карашауай»; «Дуниягъа айтылгъан ариу кыыз Агунда» – «Всему 
миру известная красивая девушка Агунда»; «Огъур тюгю болмагъан 
кюйсюз Къубу» – «Лишенный человечности, злой Кубу» и т.д. Упо-
требление таких кратких устойчивых клише в сказаниях чаще всего 
встречаются при обращениях.

Постоянные развернутые эпитеты используются и при описа-
нии богатырских коней, оружия героев, предметов обихода и т.п.: 
«Ичинде эки жыйырма бугъаны эти бишген, эки жыйырма къулакъ-
лы уча» – «Котел с сорока ушками, где варится мясо сорока быков»; 
«Аягъы басхан жерни тутмагъан ат» – «Конь, не касающийся ко-
пытом земли (при беге) …

Из словесных повторов наиболее часто в крачаево-балкарских 
сказаниях употребляются синонимические повторы: «Эмегенле 
тюйюшдюле, жыртышдыла, талашдыла…» – «Эмегены стали 
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биться, драться, грызться»; «Сатанай, сёзге, ушакъгъа болду» – «Са-
танай стала разговаривать, беседовать» и т.д.

Эти повторы в основном служат усилению художественной вы-
разительности поэтического языка сказаний.

Другая разновидность словесных повторов – тавтологиче-
ские повторы используются для того, чтобы указать на много-
кратность, длительность какого‑либо действия. Например, когда 
Бог моря украл маленькую дочь Солнца и Луны Сатанай и держал 
ее в заточении: «Бёлек жылла Сатанай, жиляй-жиляй тургъан-
ды» – «Сатанай несколько лет плача-плача прожила». В сказани-
ях, повествующих о том, что герой долгое время находится в пути, 
употребляется тавтологический повтор «бара-бара» – «шел-шел», 
«ехал-ехал» и т.д.

В стихотворных вариантах карачаево-балкарских сказаний 
встречается и такой лексико – композиционный прием, как акромо-
нограмма.

Нартны къойчусу Созуккуду, дейди,
Джети джол айрылгъаннга кёчгенди, дейди,
Кёчгенеди, дейди,
Джети минг кьой этгенеди, дейди,
Этгенеди, дейди» [2, 228].

Нартский пастух Созукку, говорят,
На распутье семи дорог стал жить, говорят,
Стал жить, говорят,
Он семь тысяч овец развел, говорят,
Развел, говорят».

При помощи акромонограммы внимание слушателей акцентиру-
ется на том, что хочет подчеркнуть сказитель. Кроме акромонограм-
мы в нартских песнях часто применяется и редиф, благодаря которо-
му достигается звучность и музыкальность эпического стиха:

Кече алайда къалыргъа оноу этдле, дейди.
Тау ташла тёшеклери болдула, дейди,
Жуургъанлары – кекде акъ булутла, дейди [2, 226].

Решили ночью остаться там (в горах), говорят.
Горные камни были им матрацем, говорят,
Белые облака – одеялом, говорят».
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В карачаево-балкарских нартских песнях, как показывают вы-
шеприведенные примеры, часто используются анафорические, 
эпифорические, анафоро-эпифорические повторы, которые играют 
важную роль в рифмо-ритмической организации эпического текста. 
Помимо этого с их помощью в эпосе подчеркиваются сложности и 
трудности препятствий, с которыми приходится сталкиваться нарт-
ским героям при достижении какой‑нибудь цели. Например, в ска-
зании «Шырдан и Нёгер» Нёгер хочет украсть богатырского коня, 
которого:

Тогъуз садакъчы аны сакълайды
Тогъуз ит да акъ атны сакълайды,
Тогъуз таукъ хораз да сакълайды [2, 242].

Девять стрелков стерегут
Девять собак белого коня стерегут,
Девять петухов тоже стерегут».

В нартских текстах повторы имеют преимущественно аллитера-
ционный характер:

Жерден ала жарыкъларын тыядыла,
Жиляп, ала жулдузланы жыядыла,
Жерге ала бийик кёкден къарайдыла [2, 71].

Анализируемый материал показал, что одним из повествователь-
ных средств, широко представленных в карачаево-балкарском нарт-
ском эпосе, являются повторы, благодаря которым подчеркивается 
значимость описываемых событий, усиливается ритмико-мелодиче-
ская структура текста и выразительность художественной речи. С их 
помощью в текстах сказаний проявляется эмоциональное отноше-
ние каждого из рассказчиков к происходящему. Повторы широко ис-
пользуются и для передачи динамики развития эпического действия. 
Кроме того, повторы создают у слушателей определенный эмоцио-
нальный настрой (напряженность ситуации, сопереживание, ожида-
ние развязки) и играют определенную роль в создании максимально 
полной и в художественном отношении более яркой характеристики 
персонажей, при этом повторы обычно сочетаются со стилистиче-
ским приемом антитезы.
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П. Х. Акиева

Мифологема меди в ингушском мотиве принятия 

смерти нартами

Одним из основных и, пожалуй, самых интересных мотивов 
ингушских нартских сказаний является сюжет сознательной гибе-
ли нартов от пития расправленной меди. Отмечая, что данная тема, 
«настойчиво развиваемая в вайнахском (ингушском и чеченском. 
– П. А.) эпосе, совершенно уникальная и у других народов Кавказа 
не встречается», У. Б. Далгат относит ее к «глубине истории чело-
вечества задолго до железного века» [1, 128].

Причиной желания нартов умереть стал голод. Так, в одном из 
сказаний Жер-Баба, у которой остановились Сеска Солса и нарт-
орхустойцы, говорит: «Я готовлю пищу из той муки и из того мяса, 
которые были на земле до появления на свет Сеска Солсы и его 
нарт-орстхойцев. Тогда на земле еще не было ветра, и была одна 
благодать. Кто не видел Сеска Солсу – да не увидит его, кто однаж-
ды видел – путь не увидит больше! Появившись со своими нарт-
орстхойцами, он унес благодать с нашей земли…» [2, 256].

Указанная в тексте благодать (инг.: фарал [фарл]) относится к 
базовым константам ингушской духовной культуры. Архаичность 
данной категории ярко проиллюстрирована в качественном про-
чтении эпохи первовремени: «Мялхен Фарал» [3,31], т.е. времени 
«солнечной (абсолютной) благодати»: «В то старое время весь мир 
был еще благодатным. Во вселенной не знали, что такое дунове-
ние ветра» [4,235]. Эта парадигма первовремени, т.е. точка начала 
творения всего (живого) в ингушских представлениях связывается 
с «золотой эпохой» [5, 13]. В первоначальный период жизни, «все-
го было вдоволь и никто не испытывал нужды ни в чем. В лесах 
было много дичи, в реках – рыбы, трава была густой и такой вы-
сокой, как деревья, земля была до того жирной, что если сжать в 
руке горсть земли, то из нее капало масло…» [5,13]. В золотом веке 
«люди не сеяли и не жали, а могли жить просто «соком земли»» [6, 
84]. Таким образом, Фарал изначально выступала как сакральная 
идея абсолютного самодостаточного блага.

Первый виток оскудения, согласно ингушской мифологии, свя-
зан с появлением ветра, приведшего к смещению земной / солнеч-
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ной благодати в иной, потусторонний мир (на запад), следующий 
– с появлением нартов.

Стоит выделить тот факт, что в обоих случаях именно сим-
волический голод явился причиной вымирания разновременных 
персонажей: мифических вампалов – верхних нартов (великанов) 
и железных нартов. В отношении вампалов, являвшихся в пред-
ставлении предков ингушей первосуществами эпохи изобилия и 
благодати и поэтому уже не удовлетворявшимися пищей нового 
железного времени нартов, голод стал транслироваться как «бо-
лезнь» [7, 30‑32]. Недаром во всех сюжетах эпоса вамполы пред-
стают чересчур прожорливыми существами: «Их огромные тела не 
удовлетворялись обыкновенной пищей, и они при случае поедали 
друг друга» [8, 30].

Смещение в мифическое время благодати в иной мир, связывае-
мый с появлением западного ветра, приводит к необратимому про-
цессу земного оскудения и обмельчания всего. Отметим главную 
особенность этого процесса обмельчания / оскудения: «Должно 
быть, плохо на свете, – сказал большой человек (вампал. – П. А.), 
– если вам на один раз идет столько хлеба, сколько нам шло на 
четыре месяца» [9, 42]. Из приведенного фрагмента становится по-
нятным, что благодать земли стала транслироваться в некотором 
социальном разрезе: появление и индивидуализация собственно 
самого героя эпических сказаний, который уже не удовлетворялся 
небольшими прежними благами, а требовал / захватывал все боль-
ше и больше. Таким образом, обмельчание человеческого мира в 
постмифическое время следует рассматривать в прямой взаимосвя-
зи с увеличением его потребностей. Эти изменения красочно про-
иллюстрированы не только в моральных качествах героев, но и в их 
физическом облике. Так, ингушские вампалы, как, впрочем, и дру-
гие кавказские великаны, транслируются огромными и глупыми 
существами, однако они не всегда выглядят неразумно: иныж легко 
справляется с задачами, которые предлагает Саусэрыко [10], точно 
так же как и адау [11,51‑53]. Собственно, «глупость» вампалов со-
стояла не в военных ухищрениях и ловкости спасения своей жизни, 
а в достойном принятии судьбы. Так в одном из нарстких сказа-
ний повествуется о том, как Соска Солса дабы избежать смерти от 
брошенной в него великаном чинары «отскочил в сторону» и тогда 
«большой человек» сказал: «Кто родится после нас, те будут умнее 
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нас, мы стыдились спасать себя от смерти и убивали друг друга чи-
нарами» [9,41]. Победа над великанами одерживается хитростью / 
колдовством, которая характерна «во всех основных версиях нарт-
ского эпоса… (в мотивах вызывания ненастья, похищения огня, 
замораживания водоема)» [11, 56]. Хитрость, проявляемая героем, 
«отражает древнюю стадию героического эпоса, когда герой вы-
ступал в роли волшебника» [12, 19] Если в прошлом царило изо-
билие и благодать, подчеркиваемая масштабностью и простотой, 
которые иллюстрируют принцип невыделенности, вовлеченности 
общества как единого организма в мифологический космос, то ука-
занное в ингушских мифах обмельчание не что иное, как расщепле-
ние / усложнение единого целого, а в социальном разрезе – изме-
нение ценностных ориентаций. Процесс обмельчания связывается 
с возрастающими потребностями человека, который уже не может 
удовлетвориться прежними благами. Именно поэтому последую-
щие поколения героев становились все мельче и хитрее [5, 13], и 
именно поэтому простота и прямолинейность вамполов стала вы-
глядеть глупостью. Именно поэтому, имея маргинальное положе-
ние в мире сотворенном, в эпической традиции вампалы гибнут от 
руки культурного героя (причем тоже великана-богатыря, но уже 
нового времени). Именно поэтому «люди пришли к убеждению, 
что нужно смириться, тем более, что нарты из поколения в поко-
ление делались все мельче и слабее, пока не выродились в обыкно-
венных людей…» [13, 162].

В начальный период этические ценности носили природный 
характер, так как жизнь общества зависела от природного ритма, 
от необходимости коллективных усилий в производительной сфере 
и др., соответственно, эти ценности или нормы морали обеспечи-
вали жизнедеятельность всего коллектива, как целого организма. 
Социальные изменения, когда охрана и обеспечение жизнедеятель-
ности общества являлись главными критериями оценки и возвы-
шения тех или иных родов / личностей, предопределили измене-
ния ценностные: так, великаны из существ прямых, однозначных, 
бесхитростных превратились в глупых, которых главный герой по-
беждает не в открытом бою, а обманом, колдовством, с помощью 
смекалки. Таким образом, с позиции железного времени хитрость 
/ смекалка / колдовство становятся одним из критериев качествен-
ной характеристики персонажа.
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Также как и мифические вампалы не смогли существовать в же-
лезном времени, нарты стали образами уходящей эпохи, которых 
уже не удовлетворяла пища эпохи людей. Символично и то, что 
Соска Солса ищет спасения в синем камне и в водяной мельни-
це, являющимися маркерами иного мира: «Мать посоветовала Со-
ска Солсе попросить пропитание у камня, из которого он вышел… 
Сколько бы нарты ни ели, ни пили, на камне все не иссякала пища. 
Но прошло два года, камень перестал кормить нартов… Спустился 
Соска Солса в тот [подземный] мир и увидел Батига Ширтку (Бот-
кий Ширтка – П. А.), сидящего у водяной мельницы… Мельница 
была чудесной. Она без зерна давала помол, и какое‑то время кор-
мила Соска Солсу и его нартов… Наконец голод окончательно одо-
лел нартов…» [14, 261‑262]. Решением нартов было принять бла-
городную смерть: «Пришли они к некой большой пещере… «Чем 
будут наши трупы валяться по земле, чем будут о нас злословить, 
что скончались мы от голода, выпьем расплавленную медь и все 
помрем в этой пещере»» [14, 261‑262].

Возникает вопрос, почему именно медь стала тем веществом, 
способным умертвить нартов? У. Б. Далгат отмечает наличие харак-
терного перечня медных предметов в сказаниях о гибели нартов. 
«Женщина наполняет мукой медный наперсток, в селе проживает 
не кузнец, а медник, нарт-орстхойцы пьют расплавленную медь 
и т.д. Приводя этнографические сведения обязательного наличия 
медных предметов в приданном ингушской невесты, использова-
ния медной утвари в обряде открытия нового года (когда начищен-
ную до блеска посуду «выставляли и развешивали во дворе, что-
бы привлечь Солнце, вышедшее из лона Матери-Земли»), а также 
использования понятия «медь» в обрядовых свадебных песнях, 
М.  Цароева определяет взаимосвязь ингушского термина «урду» 
(калым) с шумерским «урду» (urdu) в значении меди [15, 251‑255]. 
В частности, она пишет: «Древнеингушское название меди «урду» 
было впоследствии заменено, возможно, с периода появления же-
леза, на «цIаста», на термин, состоящий из двух лексем «цIе» (крас-
ное) и «аьста» («астаˮ альтерация «аьшка» (железо), обозначавше-
го одно из племен скифов, «ашкеназ», производителей железа» [15, 
275].

Однако автор упускает из вида, что в ингушском термине 
«цIаста» – медь, присутствует одна из самых архаичных, принад-
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лежащих «к доисторическому языку» [16, 45‑46] морфем «цIи» 
(кровь / огонь / дом / красный / святой и т.д.). В однокоренном ряду 
словообразований на «цIи» присутствуют термины, обладающие 
огромной философской значимостью в жизни древнего человека: 
«цIи» – огонь, имя; «цIет» – военный трофей; «цIии» – красный; 
«цIа» – дом, плацента, женский детородный орган; «цIай» – свя-
тое / праздник; «цIена» – чистый; «цIена саг» – жрец, святой че-
ловек, «цIаста» – медь и др. [3,139‑141]. Многие топонимы, свя-
занные с месторасположением царциатских кладбищ (Цей, Цамат, 
Цейс, Цона, Ерцо и др.) стоят в одном ряду с вышеобозначенными 
понятиями и относятся к нахскому божеству Ца (Циу, Цов, Ццу) 
[17, 237]. Б. К. Далгат, представляя иерархию ингушских божеств, 
«ццу» обозначает в числе старших, как и «ерда» [18, 109]. Впослед-
ствии, теоним бога огня Цу (инг. ЦIу) стал нарицательным именем 
бога вообще.

Вторую морфему «аьста» совсем необязательно сводить к «аьш-
ка», и тем более к скифам-ашкеназам, так как неясно, во‑первых, 
зачем это, собственно, предкам ингушей было нужно объединять 
два разновременных понятия («цIи» – «кровь / красный» – перво-
бытное время и «аьшка» – «железо» – начало I тыс. до н. э) для обо-
значения меди – вещества, обладающего огромной сакральностью. 
Во-вторых, ингушское «аьста» можно связать с «йист», в значении 
«около / рядом / крайняя часть». Таким образом, «цIаста» будет оз-
начать – «часть красного» / «около красного», т.е. часть божествен-
ного, красного Солнца.

Связь ингушского «урду» в значении «калым» с шумерским 
«урду», все‑таки имеется, но в части жертвенной составляющей 
богу Солнца. Об этом говорят многие этнографические и фоль-
клорные детали, как‑то «красное» Солнце, открывавшее новый 
год, выходя из моря / хаоса / иного мира, перед которым женщины 
расставляли сосуды только из меди; медные врата в ином мире, ко-
торые стережет существо Ешап и т.д.

Взаимосвязь шумеро-ингушского «урду» в значении калым – 
медь видится в элементе жертвенности: первоначально в жертву 
подземным богам приносились рабы и пленные, которые на шу-
мерском назывались также «урду» (вариант: «эра (д)»), что означа-
ло примерно «нисшедший», «низведенный» (с гор) [19, 187]. Уже 
впоследствии человеческая кровь / жир были заменены символи-
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ческими ритуалами, жертвенными животными и, конечно, медны-
ми предметами, связанными с женской сферой деятельности. Так, 
ритуальная плата за невесту приносилась в качестве жертвы богу 
Солнца в его потусторонней карающей красной версии. Чтобы уми-
лостивить, например, «бога Елия, во власти которого были урожай 
и погода», осетинами приносились в жертву самые красивые де-
вушки: «после купания самой высокой… [девушке] связывали ко-
сынкой руки, поднятые над головой…» [20, 409, 421‑422]. Данные 
действия ритуального омовения и связывание рук были символи-
ческим жертвоприношением, имитацией существовавшего ранее 
принесения жертвы. Отголосками таких действий являются обы-
чаи поедания ритуальных хлебов: например, на весеннем праздни-
ке поедались осетинские хлебные фигурки людей и животных [21, 
125], конические абхазские хлеба [21, 125] треугольные ингушские 
«боджольг» (инг. бодж – козел) и т.д. Перспективным выглядит и 
взаимосвязь шумерского «урду» в значении меди / пленника и ин-
гушского «урду», которое связывается сегодня с тюркским «калым» 
в значении платы за невесту, а первоначально означало человече-
ское жертвоприношение, жертвенная составляющая богу Солнца.

Целью жертвоприношения был призыв божеству ниспослать 
благодать народу его почитавшему, отвратить беду, повлиять на 
урожайность и плодородие земли. Наиболее угодной богу счита-
лась жертва, которая в религиозной системе представлялась нахо-
дившейся в пограничном состоянии между этим и потусторонним 
миром, как, например, младенец или невеста. В таком случае, жерт-
ва выступала медиатором между людьми и божеством. Постепенно 
кровавое возлияние богам (человеческая кровь во время ритуаль-
ного убийства и жир в результате ритуального сожжения, а также 
принесение в жертву целомудрия), помимо бескровных жертв (пер-
винки урожая, ритуальные хлеба и т.д.) стали приобретать симво-
лическую замену в виде жертвенных животных. Обретение, таким 
образом, божественной благодати / плодородия видится нам и в 
ингушском понятии «урдаш / ардаш» – пашня, наделы земли, сино-
нимичном как с шумерским «урду» в значении медь / пленник, как, 
собственно, с шумерским теонимом Ураш (т.е. пашня, впослед-
ствии она стала идентифицироваться как Ки (земля, низ)), боги-
ня олицетворявшая плодоносящую землю [22, 51; 23, 154]. Также 
как земля путем вспахивания родит урожай, принесение в жертву 
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подземным богам целомудрия девушки (невесты) приводило к сим-
волической подаче плодородия. Причем медь, выступая как часть 
божественного, красного, потустороннего, карающего Солнца и от-
мечаемая в нартском эпосе и фольклоре ингушей только в связи 
с женскими персонажами, являлась символическим эквивалентом 
металла мифической эпохи Фарал – абсолютного самодостаточно-
го блага земли.

Таким образом, соотнесение двух судьбоносных для человече-
ства металлов – меди и железа – в мотиве гибели нартов объясняет 
сам выбор способа смерти: только медь, как металл мифического 
времени, была способна умертвить железных нартов. Причем оба 
металла имели символическое гендерное отличие – медь соотноси-
лась с женским началом, как в древнеингушской культурной тра-
диции, так, впрочем, и в культурах древних народов Малой Азии, 
а железо – с мужским. Сведение разных эпох / металлов в одну 
символическую точку, явилось основанием витка нового времени 
людей, когда уже железные нарты становятся героями уходящей 
эпохи. В этом видится объяснение тому голоду, что охватил нартов 
и заставил принять решение о сознательной смерти.

Процесс исторического развития общества, связываемый в 
ингушской традиции с постепенным оскудением / обмельчанием 
/ вырождением (нартов в обыкновенных людей) [24, 162], имеет 
прямую взаимосвязь с хронотопом времени, когда истинной реаль-
ностью человеческого существования считалось прошлое. Именно 
древнее прошлое является для ингуша священным, сакральным 
временем, в котором заложены основы его существования, создан-
ные предками, и именно с ним напрямую связана земная жизнь лю-
дей. Из цикличного движения времени будущее рассматривалось 
как эквивалент прошлого, к которому рано или поздно всегда воз-
вращаются – к месту отсчета. Именно поэтому движение по жиз-
ненному циклу ингуш производит лицом к этой точке [25, 70‑100], 
акту творения, источнику благодати. Соответственно, будущее, от-
даляя человека от точки творения, приводило к уменьшению, об-
мельчанию всего.
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М. Хоконов

Феномен культурной трансценденции 

в мифоэпическом образе Тхашхо

Проблема генезиса традиционного религиозно-мифологиче-
ского сознания, отражения в этнофилософской картине мира ады-
гов различных форм трансценденции и выражения сакральных 
форм мировосприятия в той или иной степени затрагивалась раз-
личными исследователями. Она особо актуальна и в наше время, 
когда происходит сложнейшая трансформация социокультурных 
ценностей народа, основ его мировоззрения, а, значит, и менталь-
ности в условиях формирования в мире мультиверсума культурных 
идентичностей.

Обратим внимание на тот факт, что одними из первых пробле-
му эволюции сакральной культуры черкесов обозначили в своих 
исследованиях, этнографических и географических описаниях та-
кие ученые и общественно-политические деятели, как К. Главани, 
Т.де Мариньи, Дж.Белл, Л. Я.  Люлье, С.  Хан-Гирей, Ш.  Ногмов. 
В их работах не сложно проследить, с одной стороны отсутствие 
теоретически определенного подхода к изучению мифологии, эпо-
са и домонотетистических религиозных верований, а с другой – 
фрагментарность приводимого эмпирического материала, лишен-
ность необходимого уровня обобщения. Исключением в этом ряду 
составляют научные статьи, тезисы и монографические работы 
Л. Я.  Люлье, который с лингвистической и историко-этнографи-
ческих позиции предпринял попытку исследования религиозных 
элементов мировоззрения западных черкесов, обращая особое вни-
мание на, если можно так выразиться, их синкретичность, т.е. сра-
щенность в этнокультурном миропонимании собственно традици-
онных, христианских, а затем, естественно, исламских элементов 
и практик. Любопытно, что у этих авторов, если не учитывать ту 
богатейшую эмпирическую базу по этнографии адыгов, собран-
ную Хан-Гиреем, практически нигде не приводится упоминание о 
мифоэпическом наследии народа, в котором коренится и весь его 
сакральный универсум. Следует так же отметить, что для изучения 
обозначенной проблемы особый интерес представляют работы ев-
ропейских авторов XV‑XIX веков, путешествовавших с религиоз-
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ными или торговыми миссиями по территории адыгов, которые ча-
стично обращались к теме народных религиозных представлений, 
к эпическим сказаниям, народной поэзии. Среди них центральное 
место занимают работы И. Бларамберга, Дж. Лонгворта, Ф. Дюбуа 
де Монпере, К. Коха.

В специальных статьях содержатся новые материалы и выво-
ды о родовых, сельскохозяйственных, скотоводческих, погребаль-
ных культах, приводятся описания религиозных традиций народа 
(М. Аутлев, П. Аутлсв. Б. Бгажноков, А. Зафесов, А. Меретуков, 
Д. Мекулов, С. Мафедзев и др.). Поистине титаническим трудом 
и одновременно научным подвигом можно назвать ту многолет-
нюю работу по сбору фольклорного материала, изучению проис-
хождения и культурной динамики эпического мышления адыгов, 
выполненного А.  Гадагатлем и собирательское, исполнительское 
мастерство, все творческое и научное наследие З. Кардангушева, 
в работах которых мы можем впервые увидеть не только эмпири-
ческий синтез, обобщение фактов, сбор героических песен-пши-
натлей, нарративов, но и первые усилия по обстоятельном осмыс-
лению таких мифоэпических персонажей, как Тха, Тхашхо, Созе-
реш, Ахын.

Особое место в концептуализации поднимаемой нами пробле-
мы занимают монографические работы, касающиеся адыгских ре-
лигиозных культов и их отражения в мифологии, эпических циклах 
(М. И.  Мижаев, А. Т.  Шортанов и др.). Не умаляя значения этих 
работ для изучения эволюции религиозных верований, следует от-
метить, что данные исследования не выполнены на междисципли-
нарном уровне анализа и их можно охарактеризовать как чисто ли-
тературоведческие или этнографические. Тем не менее в них дана 
исчерпывающая характеристика адыгских адыгских божественных 
персонажей, покровительствующих тем или иным природным 
стихиям, культурным достижениям (Тхагаледжа, Шибле, Ахына. 
Амыша и др.) и связанной с ними обрядовой поэзии. Отметим, что 
впервые в канву своих исследований философское, а в частности, 
онтологическое, культурологическое и лингвокультурологическое 
рассмотрение универсалии адыгского нартского эпоса ввели такие 
ученые, как М. Шенкао, М. Хакуашева, М. Паштова, Н. Шогенцу-
кова, З. Кудаева, Х. Тхагапсоев и др. Ими впервые были обозначены 
необходимость комплексной философской герменевтики мифоэпи-
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ческого гипертекста, указана на гносеологическую значимость глу-
бинного эссенциального изучения Нартиады.

Обратим внимание на то, что некоторые обозначенные выше 
работы по адыгскому героическому эпосу, религиоведческо-мифо-
логической интерпретации архаической духовной культуры этноса 
устарели не только в методологическом плане, но и обнаруживают 
в своем научном целеполагании попытки искусственно сконструи-
ровать по уже существующей европейской эволюционистской мо-
дели некие системы мифологии, экстраполировать комплекс идео-
логически ангажированных «научных предрассудков» на представ-
ление о сакральной культуре как о некой формационной сукцессии, 
т.е преемственности, сформировать с помощью эрзац-языковых, 
квази-эпических спекуляции авторские имплантации в живую 
ткань эпической картины мира. Бытовавший в советское время 
полностью ангажированный подход к таким культурным универ-
салиям, как религия, эпос и практически полный застой в фило-
софии культуры (за исключением концепции единичных авторов, 
как А. Лосев, М. Бахтин, П. Гуревич, Ф. Кессиди, М. Мамардаш-
вили) не позволяет в настоящее время говорить об объективности 
полноценного комплексного гуманитарного анализа сакральной 
культуры адыгов. Отметим, что аргументированное изложение и 
строгое научное доказательство этих положений приводятся в опу-
бликованных статьях автора и в сконцентрированной форме будут 
излагаться в нескольких философских статьях, готовящихся к пу-
бликации.

Не претендуя на всестороннее освещение проблемы, а предла-
гая всего лишь ее авторское философско-культурологическое ви-
дение, постановку, в качестве основной гипотезы приводим сле-
дующее высказывание: в мифоэпическом образе Тхашхо, высту-
пающем как некий этнофилософский концепт, следует видеть не 
просто результат логики эволюции религиозно-мифологического 
сознания, а как явление универсальной культурной трансценден-
ции. Трансцендентное – это некая высшая онтологическая предпо-
сылка бытия, лежащая за пределами этого сущего и непознаваемые 
обычными логическими средствами. Трансцендентальность – это 
выход сознания, его существование в постоянном интенциональ-
ном потоке, это перманентное нахождения сознания в состоянии 
эксцентричности. Трансцендентный подход к изучению мифоэпи-
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ческого концепта Тхашхо мы привлекаем для нашей философской 
рефлексии не случайно: он ориентирует исследователя на поиски 
за пределами системы привычных взглядов и гносеологических 
предрассудков другой, более высокой реальности. На наш взгляд, 
позиционирование Тхашхо в эпосе не есть некий телеономный 
принцип или не очередное доказательство справедливости прамо-
нотеистической концепции, которая при ближайшем рассмотрении 
сама оказывается еле скрываемой апологетикой вселенского авра-
амического монотеизма (В. Шмидт), а достигнутый коллективным 
сознанием уровень сакральной трансценденции, где в качестве важ-
нейших, если можно так выразиться, форм идеальных ценностей 
выступают субстанциональность, старшинство как универсальный 
экзистенциально-этический принцип, абсолютная мудрость, гипо-
стазированное и отображенное в эпических текстах как разумное, 
иерархическое устройство мироздания Нартов. Из всех существу-
ющих философских теории культурной трансценденции наиболее 
убедительным и глубоким нам представляется концепция К. Яспер-
са. Трансцендентным немецкий философ называет все то, что экс-
понировано по ту сторону предметности. Для человека в наличном 
сущем всеобщее бытие есть всего лишь мозаичный слепок потока 
сознания, исчезающего вместе с ним после смерти. Творческий че-
ловек не способен на такое существование, его жизнь трансцен-
дентно – ориентирована, а само трансцендрирование есть ничто 
иное, как философствование. Философия как трансцендирование – 
постоянное стояние на границе, так как по ту сторону границы она 
не ожидает никаких предметов, она есть перешагивание себя, толь-
ко как самоосуществление, а не как результат. Внимательно вгля-
дываясь в окружающее, мы обнаруживаем, что мир – не устойчи-
вость, а постоянное разрушение, стремление к трансцендентному 
возникает из постоянного беспокойства по поводу преходящести 
любого наличного бытия [1, 455]. Идея трансцендентного на опре-
деленных этапах развития культуры оказалась в фокусе научного 
внимания разных форм познания: философии, религии и теологии, 
эзотерического знания, а сегодня и фундаментального естествоз-
нания. Разные формы культуры предлагают разные варианты ос-
мысления этой идеи. Религия рассматривает в качестве «партнера», 
абсолютной идеи и апогеем культурного трансцендирования Бога, 
паранаука – внеземную цивилизацию, возможность сущетсвования 
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различных разумных форм жизни. Теоретические формы мировоз-
зрения (философия и, отчасти, богословие) предлагают в качестве 
над- и сверх-человеческой основы трансцендентальные формы че-
ловеческой деятельности, которые являются трансцендентными в 
отношении эмпирических индивидов. Философское же мышление, 
в отличие от логического и психологического, является мышлени-
ем беспредметным: его предмет не существует, это – идеи, формы, 
трансцендентальная реальность, это – мышление о бытии, созида-
ние бытия в сознании, что и означает рождение нового бытия. Фи-
лософия мыслит о трансцендентальных условиях бытия. В мифе 
и эпосе же постулирование трансцендентности совершается через 
художественно-эстетическое гипостазирование, но при этом созда-
ется логически и онтологически неопределенная сфера культуры, 
дающая ей мощные импульсы саморазвития.

Но трансцендирование может быть ложным и тогда мы можем 
прийти, как пишет мыслитель, к проблеме потустороннего, тогда 
как истинное знание лежит всегда на границе между предметом, 
языком и не – предметом, невысказанном, символическом. Имен-
но между двумя этими измерениями лежит, на наш взгляд возмож-
ность понимания и трансцендентной фигуры Тхашхо. Обратимся 
теперь от понимания трансценденции к более подробному изложе-
нию альтернативной аналитики различных выражений трансцен-
дентного в персонифицировано понимаемом божественном образе. 
В анализе мифоэпических текстов, связанных с многими исследо-
вателями Тхашхо, (Тхьэшхуэ) отмечается как создатель мирозда-
ния, непостижимый ни разумом, ни религиозной интуицией боже-
ство, мифоэпический образ которого не очерчен антропоморфными 
признаками. Но тут следует обратить внимание на то, практически 
во всех субэтнических мифоэпических повествованиях, где фигу-
рирует Тхашхо, нигде не указывается на то, что он обладает изна-
чальными демиургическими функциями, а тем более теономными 
и провиденциалистскими атрибутиками, отличаясь своей пантеи-
стической сущностью. Его монадические и ипостасные сущности 
рассеяны по всему миру и, на наш взгляд, он не божество с при-
сущими культовыми атрибутиками, и не субъективация некой свер-
хъестественной реальности, а высший трансцендентный принцип 
патриархального социокультурного порядка. Тхашхо предстает в 
мифоэпическом пространстве как во многом пассивное, не при-
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нимающего практически никакого участия в свершениях героев, 
богов и множества персонажей нейтральный субъект мифоэпиче-
ской реальности. Он как бы отчужден от мира, но в одно и то же 
время он имманентный ему всеобщий трансцендентный Логос ми-
роустройства. Теонимы Тхьэ, Тхьэшхуэ так же редко произносятся 
героями эпоса.

Так, например, один из первых собирателей эпического мате-
риала адыгов, просветитель К. Атажукин показывает, что имя бога 
приводилось нартами главным образом в метафорическом значе-
ний в составе словосочетаний:

Сосры къуэ тхьам йыуык1ышъ, –
Йынмы Йыуык1ык1ьи хуэмыш1э [2, 50].
Этот вопрос, а конкретно – имманентные рассматриваемой 

культуре формы и способы табуизирования сакральных имен прак-
тически не изучен и ждет комплексного научного подхода.

Отметим, что в древнегреческой мифологии Зевс часто изо-
бражается в роли не креатора мироздания, а как высшее антропо-
морфное существо, которое после теомахии с отцом-Кроном и его 
низвержения в хтонический мир стал олицетворением и вселен-
ского порядка, и центральным божеством, очень часто вносящим 
смуты, разрушения и несправедливость в мир людей. В истории 
античной мифологии существует множество различных вариантов 
космогонических мифов, в которых сотворение мира не является 
трансцендентной функцией Зевса. Авторитетный в реконструкции 
истории античной мифологии Р. Грейвс приводит в своих работах 
такие космогонические мифы, как пеласгический, гомеровский, 
орфический и олимпийские, в которых устроителями мироздания 
выступают богиня Эвринома, боги Океан и Тефида, высиженная в 
Ночи серебряное яйцо, из которого вырос Эрос, начало всего суще-
го (в орфической мифологии и философии), Хаос и порожденные 
им Крон и Рея (сюжет теогонии приводится в поэме Гесиода «Тео-
гония») [3, 89].

В брахманизме бог, творец мира, тоже не изначальность бытия, 
не его идеальная субстанция, а родился из цветка, а затем устроил 
мироздание. Здесь мы видим то, как синкретическое мироощуще-
ние, пронизывающее архаические мифологии, эпические сюжеты, 
как известно, продуцирует универсальную мифологему о космого-
нической субстанции как о некой неразделенной «тотальной теле-
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сности», которая по разным причинам проходит различные стадии 
деизнтеграции, создавая из себя все наблюдаемое сущее в кос-
мической синергии. Это исходная форма рефлексии телесности в 
культуре и ее аналогии мы встречаем практически во всех мифоло-
гических и мифоэпических системах (Пуруша в древнеиндийской 
«Ригведе», великан Имир в скандинавской мифоэпической культу-
ре, в мифологии зулусов герой Ункулункулу, в мифологии китайцев 
Первопредок Пань- Гу, каббалистическое учение о Небесном Ада-
ме и его вселенское тело и др.) Тхашхо как и Зевс, таким образом, 
не выступает создателем миропорядка и источником моральных, 
нравственных установок, а является олицетворением высшей мета-
физической инстанции земной власти старших Нартов и богов-по-
кровителей в профанном понимании.

Концепт Тхашхо в адыгской сакральной культуре можно еще и 
интерпретировать, если воспользоваться элементом категориально-
инструментальной архитектоники философии И. Канта, это транс-
цендентальный идеал, сверхсущее космического порядка. Конечно 
же, адыгская мифоэпическая софийность не достигла уровня ме-
тафизического или онтологического обобщения, и мы используем 
здесь философский трансцендентализм как аналитический метод. 
Но в ней, как это можно убедиться на примере трансцендентного 
образа Тхашхо, можно легко выявить зачатки наивного панлогизма, 
пантеистического миропонимания. Возможно, что формирование 
более поздних представлений о Тхашхо проходило под некоторым 
влиянием христианской доктрины, социокультурная экспансия ко-
торой, начиная с VI‑VII вв, в какой‑то степени отразилось на об-
щей культурно-цивлизационной парадигме народа. Но это всего 
лишь предположение спекулятивного характера, которое не имеет 
под собой никакой аргументационной базы. Тем не менее, одним 
из известных ученых, непосредственно обратившихся к историко-
филологическому исследованию адыгских эпонимов, в том числе 
и рассматриваемого нами эпического персонажа, можно считать 
М. А.  Кумахова. Ученый считает образ Тхашхо инновационной 
идеей в мифоэпической культуре адыгов, усматривая в нем позд-
нейшие культурные наслоения, то есть, влияние авраамических 
религиозных систем. Так, подчеркивая лишенность Тхашхо космо-
гонических мотивов, он пишет: «Во всяком случае не представля-
ется возможным отнесение названия этого бога, которого исследо-
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ватели считают самым главным из космогонических богов, к хро-
нологическому уровню, предшествующему эпохе общеадыгского 
единства. Это вполне согласуется с данными адыгской мифологии. 
Многобожие пронизывает всю древнюю адыгскую мифологию, 
появление же Верховного бога явно вторично, т.е. связано с сосу-
ществованием элементов древних языческих и новых религиозных 
систем» [2, 51]. Мы полностью солидарны с предположением ав-
тора о сакральном статусе Тхашхо и его сугубо политеистической 
вторичности, но философский, а точнее – онтологический и аксио-
логический смысл его позиционирования лежит немного в другой 
плоскости, а именно указываемой нам функции культурной транс-
ценденции.

Что касается возможности синтетичности образа Тхашхо в в 
мифоэпической культуре, но мы позволим себе не согласиться с 
Кумаховым, так как не только в эпических текстах, но и в обря-
довой – ритуальной культуре адыгов присутствует очень важный 
элемент символической партиципации с Первоединым через обряд 
Тхьэшхуэгухьэж (обряд воссоединения с Первоединым, Тхашхо) 
Такое аутентичное название носит центральный обрядовый празд-
ник адыгов, падающий на первый четверг после осеннего равно-
денствия. Данный праздник в сакральном смысле был значимым 
событием в культурной жизни народа. И это не случайно: он во 
всех отношениях и смыслах символизирует момент всеобщей пар-
тиципации с Первоединым, с трансцендентным ядром культуры, 
в которой присутствует и плодородие, и умножение рода, и, есте-
ственно, залог продолжения жизни. Следует отметить, что термин 
«партиципация», которым мы здесь воспользовались, – одно из 
ключевых понятий этнологической теории первобытного мышле-
ния Л.  Леви-Брюля. Партиципация – не просто культурно-психо-
логическое явление, связанное с ощущением сопричастности к тем 
или иным ценностям (у Леви-Брюля – ритуально-племенным) и 
присущее, главным образом, архаическим обществам [4, 62].

Она, как мы полагаем, есть универсальный культурно-антро-
пологический механизм, регулирующий широчайший спектр мен-
тальных и культурных процессов от развития человеческой само-
сти, рефлексии до интеграции различного рода социокультурных 
практик и постоянной реактуалиазции ценностных ориентаций 
общества. Партиципация – проявление универсальной интеграци-
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онной силы на ментальном и психосоматическом уровне человека, 
когда в священном обрядовом единстве открывается коллективный 
акт ретрансценденции, а, значит, непрерывности культурного раз-
вития этноса. Партиципационные действия в культуре позициони-
руют как некие каналы, через который происходит и инкультурация, 
и культурное программирование. Иначе говоря, это универсальная 
механика смыслопорождения, с помощью которой культура, точ-
нее, те или иные её подсистемы, манипулируют человеческим со-
знанием. Партиципация Тхьэшхуэгухьэж, на наш взгляд, накрепко 
привязывает человека к тому или иному классу смыслов и набору 
ролевых программ, трансцендированных ценностей культуры, свя-
занных с их постоянным продуцированием.

Продолжая далее мысли о роли приводимого нами обрядово-
го праздника в адыгской культуры и его связи с Тхашхо, отметим 
такой любопытный факт: первое упоминание об этом празднике 
мы встречаем в книге «Год среди черкесов» корреспондента лон-
донской газеты «Таймс» Дж.Лонгворта, побывавшего в Черкесии 
1839 году. Не вдаваясь в подробное описание обрядовых действий, 
из его этнографических сообщений нам становится ясно, что в честь 
нового цикла сопричастия с Первоединым так же устраивали за-
вершающий весь ход ритуального действия танец Тхьэшхуэгухьэж 
удж (буквально: танец единения с великим Богом). Через игровое 
пространство коллективного кругового танца, солярного по своему 
генезису, осуществлялась и желаемое священное единство. Как от-
мечал известный нидерландский философ, автор игровой концеп-
ции культуры Й. Хейзинга, необходимо определить границу между 
священным действием и игрою: игровое настроение по своему типу 
изменчиво – в любую минуту может вступить в свои права обыч-
ная жизнь [5, 46]. Действие священных праздников же прерывать 
нельзя, ибо в них происходит перерождение народного духа, его 
возврат к истокам своего бытия и завершение космического цик-
ла существования социума, культуры, человека. Священная игра 
столь необходимая для блага общества, чреватая космическим ви-
дением и социальным развитием, всегда лишь игра, деятельности 
которой протекает вне и поверх сферы трезвой обыденной жизни с 
её нуждой и серьезностью. Данное явление можно считать особой 
формой социальной рефлексии, в которой происходит внутренняя 
духовная реновация общественного сознания. На неотделимость 
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Тхашхо от мифоэпической и обрядовой культуры акцентирует свое 
внимание Б. Бгажноков, посвятивший обстоятельному анализу эт-
нографии и культурологии адыгского игрища ряд работ. Анализи-
руя ценностные, пространственные, инициационные аспекты ор-
ганизации игрищ, он писал: «Праздник функционирует не только 
как посредник между отдельными социальными группами, обще-
ством и личностью, обществом и природной средой. Он выполня-
ет еще одну архиважную функцию – функцию анализа наличного 
состояния социума, степени его готовности к решению постоянно 
возникающих проблем. В ходе игрищ выявлялась нравственная, со-
циальная сила и энергия общности» [6, 167].

В праздничной культуре еще видна изначальная свобода лич-
ности, вера не в судьбу, проживание фаталистической программы 
индивидуального бытия, а осознание жизненного пути как создава-
емый собственным экзистенциальным выбором, волей и разумом, 
наличие в сознательной деятельности адыга не слепой веры, же-
лания подчинения, а истинной почтительности, уважения, благо-
говейного отношения к трансцендированным истокам культуры – 
Хабзэ – космическому и социальному Логосу. На наш взгляд, это 
ментальные установки, где переплетаются и традиции, и уникаль-
ная сакральная культура, и этнофилософские универсалии адыгов.

Таким образом, обобщая все вышеизложенное, можно сделать 
следующие выводы:

Во-первых, мифоэпический образ Тхашхо воплощает в себе 
момент изначальности космоса, общества, жизни человека, даже 
самого времени, темпоральности как таковой, не обладая при этом 
космогоническими или демиургическими в целом функциями.

Во-вторых, Тхашхо в адыгском мифоэпическом сознании фи-
гурирует как абсолютная сфера Эотемпоральности (всех простран-
ственно-временных и экзистенциальных модусов сотворенного 
мира) это та бытийная Первооснова, из чего проистекает весь ми-
ровой порядок. Тхашхо как высший трансцендентный принцип 
культуры объемлет все преобразованное человеческой культурот-
ворческой потенцией сущее. Она – не только единая и непознава-
емая субстанциональность, но и мифоэпический Логос, функцио-
нирующий в традиционных культурных практиках и мировоззрен-
ческих моделях как священный символ культурной партиципации.
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Д. М. Дзлиева

Лексема фæндыр в Нартовском эпосе Осетин

Одной из жемчужин скифо-аланской культуры, несомненно, яв-
ляется Нартовский эпос, сохранившийся у осетин в богатом разноо-
бразии сказаний. Лексема фæндыр достаточно часто упоминается в 
Нартовском эпосе осетин в различных контекстуальных значениях:

• как обозначение понятий мелодия, музыка: «Сæ кафтмæ сын 
ракастæн: æмдзæгъд кæнынц, кафынц, фæндыр та сæ былтæй 
цæгъдынц» (Посмотрел я на их пляски: хлопают, танцуют, а музыку 
губами играют) [1, 35].

• как обозначение музыкального инструмента: «Ацæмæзæн сак-
каг кодтам уадындз; Ацæмæз Хуыцауы хæрæфырты чындзæхсæвы 
бахаудта, фæлæ йæм чындзæхсæв хæдмæл фæкасти; лæппуйы зæрдæ 
хъазты кафын фæагуры, кафты та фæндыр фæхъæуы (Мы реши-
ли, что Ацамазу предназначена свирель; Ацамаз попал на свадьбу к 
племяннику Бога, но свадьба ему показалась «неживой»; по время 
плясок человеку танцевать хочется, а для танца музыкальный ин-
струмент нужен) [1, 36].

• как обозначение струнного смычкового инструмента: «Сырдон 
дæр та дын йæ хъисын фæндыры тæнтæ лыстæг æрбалвæста, чын-
дздзон чызджы астæуау, æмæ та дын йæ кадæг нывæндыныл дарддæр 
абадти, цæгъды, зары йæ нæртон хъæлæсæй Нарты сæфты кадæг». 
(Сырдон затянул на своем струнном смычковом инструменте струны, 
словно талию молодой девицы, и продолжил своим нартовским голо-
сом повествование о том, как погибли Нарты) [2, 433].

• как обозначение разновидностей струнного смычкового ин-
струмента: «Мæнæн мæ чызг у тынг рæсугъд, æмæ йæ хуссары 
хъуымацæй хорз ысфæлындут, ыстæй йæм раттут хъисфæндыртæ: 
къахкъухты фæндыр æмæ къух-фæндыр, æмæ йæ уемæ акæнут Ахо-
хаг хохмæ» (Моя дочь очень красива, и вы ее облачите в дорогую 
шелковую ткань, затем дайте ей струнный инструменты: инструмент 
пальцев ног и инструмент пальцев рук, и заберите ее с собой на гору 
Ахох) [1, 58].

• как обозначение струнного щипкового инструмента: «Нарты 
æвзаргæ адæм, Созырыхъо сæ разæй, рацыдысты æмæ æрæййæфтой 
Сæууайы уазæгдоны дыууадæстæнон фæндырæй хъарæджы цагъд 
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кæнгæйæ» (Лучшие из Нартов во главе с Созырыко вышли и застали 
в гостиной Саууа играющего на двенадцатиструнном инструменте 
причитание) [3, 277].

• в качестве метафоры для усиления выразительности и образно-
сти – «Йæ хъæр дæр йæ фыццаг хъæры хуызæн нæ уыди, кæддæр йæ 
ныхас фæндырдзæгъдæгау уыди, ныр та хуырхуыргæнæгау хъуысти» 
(Ее голос уже не был похож на первоначальный, когда то ее речь лилась 
как мелодия музыкального инструмента, а теперь звучала как хрип) 
[4, 77‑78]. «Ацы хабар нæ куыддæр Дæллаг Нарты фехъусой, афтæ 
нæ фæндырты фæцæгъддзысты, зарджытæ ныл ыскæндзысты, нæ 
худинаг айхъуысдзæн» (Если об этом узнают жители нижней части 
Нартовского поселения тот час ославят нас (букв. проиграют нас на 
музыкальных инструментах – Д. Д.), позорные песни о нас сложат, 
наш позор разнесется по всюду [2, 144]. «Тыхджын Батырадз рараст 
и арвы кæронæй. Æрыввахс ис йæ бæстæм æмæ Нартмæ, Чынтмæ 
хъусы. Нал сæ цæуы фæндыры цагъд, нал сæ цæуы топпы хъæр. 
Йæхинымæры дзуры: «Оххай, ме ’рвадæлтыл цыдæр тых æрцыди!»» 
(Славный Батраз выехал с края света. Подъехал к своим родным краям 
и к Нартам, прислушивается к Чынтам. Вокруг мертвая тишина (букв. 
не слышно ни мелодии музыкального инструмента, ни стрельбы из 
ружья – Д. Д.). Подумал он про себя: «Ох, с моими родственниками 
беда какая‑то приключилась») [2, 144].

• в качестве сравнения «Уым бæхты мыр-мыр, уæд карды 
зæлланг фæндыры цагъдау дардмæ хъуыстысты» (Там ржание коней 
и звон кинжалов словно игра на музыкальном инструменте слыша-
лись далеко) [4, 67]. «Айхуызæн куывдты мидæг зæрдæ фæндырæй 
хъæлдзæгдæр кæны, æмæ фæндыры зæлтау зæлæд йæ ном, фæндыр 
адæмæн куыд æхсызгондзинад æмæ циндзинад дæтты, ахæм 
æхсызгон мæ цинад дæттæд адæмæн дæ фырт дæр. Хорзæн æй 
агурæнт, хуры фендау уæд йæ фенд» (На таком пиру сердце боль-
ше радуется от звуков музыкального инструмента, так пусть его имя 
звучит словно музыка, и так же как музыкальный инструмент при-
носит людям радость и отраду, пусть так же и твой сын приносит 
людям счастье и радость. Пусть ищут его как благо, и пусть видеть 
его будет также, как видеть само солнце) [5, 138].

Наиболее интересным является отрывок, из сказания «О том, как 
исчез род Нартов»: «Мæт ма кæн, нæртон лæг! Уæлæ мæ фæндырмæ 
схиз, – уым ис хус бæхдзарм. Дæ къухтæм æй райс æмæ йæ æртæ 
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цагъды акæн, дæ цæсгом хурыскæсæнырдæм, афтæмæй бакув: 
«Хуыцæутты Хуыцау! Ме сфæлдисæг Хуыцау! Ацы цармы хицауы 
мын, цы уыдис, уый фестын кæн!» Кæд ма дæ нæртон Хуыцау де 
’рдыгæй ис, уæд дын æй, цы уыдис, авд ахæмы хуыздæрæй фестын 
кæндзæн» (Не переживай, нартовский муж! Влезь в фандыр – там 
есть высохшая конская шкура, возьми ее в руки три раза встряхни, 
поверни свою голову на восток, и взмолись: «Всевышний! Созда-
тель, мой! Оживи мне хозяина этой шкуры!» Если Бог Нартов на 
твоей стороне, то он оживит его и конь этот станет в семь раз лучше 
того, что был) [6, 106].

По мнению исследователя К. К. Кочиева интерпретация данно-
го сюжета возможна в двух вариантах: «можно думать, что шкура 
находится где‑то рядом с фандыром» [7, 224‑225]; «сухая конская 
шкура является частью фандыра, поскольку волшебный афсург свя-
зан и со шкурой и с фандыром» [7, 225]. Автор указывает на то, что 
в известных экземплярах осетинских музыкальных инструментов 
деталей из конской шкуры нет, однако музыкальные инструменты 
с кожаной декой до сих пор бытуют у некоторых индоевропейских 
племен, также подобные инструменты были найдены в археологиче-
ских раскопках. На наш взгляд данная точка зрения является весьма 
спорной, так как в осетинской инструментальной практике не встре-
чаются музыкальные орудия в изготовлении которых использова-
лась бы конская шкура. Традиционно в качестве деки использовали 
кожу козленка или желчный пузырь какого‑либо другого животного. 
В данном контексте, на наш взгляд, лексема фæндыр употребляется 
в значении «чердак». По словам информантов «фæндыром чердак 
называли вероятно потому, что когда по чердаку гуляет ветер, то от-
туда слышен свист, как будто на инструменте кто‑то бренчит». Од-
нако мы не исключаем и других вариантов контекстуального значе-
ния лексемы фæндыр в данном сказании, так как этот вопрос на наш 
взгляд требует более подробного анализа.

Во всех остальных упоминаниях встречающихся в эпосе основ-
ной функцией лексемы фæндыр является обозначение музыкальных 
инструментов. Среди них выделяются: дыууадæстæнон фæндыр, 
хуйысæр фæндыр, хъисын фæндыр, къахкъухты фæндыр и къух-
фæндыр. Особый интерес представляет упоминание в эпосе послед-
них, не встречающихся в осетинской традиции инструментов. По на-
шему мнению къахкъухты фæндыр и къух-фæндыр являются назва-
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ниями протоинструментов, которые в прошлом, вероятно, являлись 
видовыми инструментами одного типа, но выполняли разные функ-
ции. Так къахкъухты фæндыр мог использоваться в качестве сопро-
вождения плясок (от къахкъухтæ – пальцы ног, къах-къухтыл кафт 
– пляска на фалангах пальцев ног) а къух-фæндыр напротив, мог быть 
ритуальным инструментом использовавшимся во время молений.

В ходе исследования, мы приходим к выводу, что музыкальные 
орудия в эпосе не только выполняют чисто практическую функцию, 
но и несомненно имеют ритуальное значение. Во многих сказаниях 
среди разнообразных действий направленных на связь с различными 
сферами мироздания музыкальные инструменты и звуки извлекае-
мые на них играли не последнюю роль.
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Ф. М. Таказов

Мотив инициаций в нартовском эпосе осетин

Мотив инициаций относится к наиболее концептуальной состав-
ляющей сюжета в нартовском эпосе осетин. Хотя эпические пер-
сонажи представляются героями со сверхъестественными способ-
ностями, однако они воспринимаются реально существовавшими в 
отдаленном прошлом. В то же время они не принадлежат миру по-
вседневного. Часто герои в ненавязчивой и неназидательной манере 
проделывают сложный и опасный путь с испытаниями и символиче-
ской смертью, становясь участником инициаций.

В аспекте генезиса инициация рассмотрена достаточно подроб-
но. Структура и фазы инициаций впервые были определены А. ванн 
Геннепом, дальнейшее развитие изучения мифологических текстов 
на предмет выделения признаков инициаций получило в трудах 
Дж.Фрезер, Р. Генон, М. Элиаде, К. Г. Юнг и др.

Ван Геннеп утверждал: «Самый факт жизни делает неизбежны-
ми последовательные переходы из одной среды в другую, от одно-
го общественного положения к другому. Поэтому человек в своей 
жизни последовательно проходит некие этапы, и окончание одного 
этапа, и начало другого образуют системы единого порядка. Таковы-
ми являются: рождение, достижение социальной зрелости, брак, от-
цовство, повышение общественного положения, профессиональная 
специализация, смерть. И каждое из этих явлений сопровождается 
церемониями, у которых одна и та же цель: обеспечить человеку пе-
реход из одного определенного состояния в другое, в свою очередь, 
столь же определенное» [1, 9].

Отражение обрядов инициаций во многих жанрах устного народ-
ного творчества получило широкое освещение в трудах Дж.Фрэзера 
[2] и В. Я.  Проппа [3]. М. А.  Хакуашева определила связь обряда 
инициаций с мотивами эпических сказаний адыгов [4].

Для понимания причины перехода инициационных обрядов в 
эпический текст, необходимо учитывать роль нарратива в сакрали-
зации инициаций. Рассказ эпического текста актуализирует процесс 
инициаций, заменяя собой обряд. ««Рассказ», поведанный в мифе, 
представляет некое эзотерическое «знание» не только потому, что 
оно тайно и передается в процессе инициации, но также потому, что 
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это «знание» сопровождается проявлением религиозно-магического 
могущества. И действительно, знание о происхождении какого‑ни-
будь предмета, животного или растения означает, что мы приобрели 
над ними магическую власть, которая позволяет господствовать и по 
своему желанию управлять их воспроизведением и размножением» 
[5, 12].

Осетинские эпические сказания осетин еще не становились 
объектом исследований на предмет выявления мотива инициации, 
в то время как основным мотивом большинства сюжетов является 
инициация. В нартовском эпосе осетин можно выделить следую-
щие признаки инициаций: указание на необычное происхождение 
героя; невероятно быстрый рост новорожденного/младенца; изо-
ляция героя, воспитание вне нартовского общества; отправление в 
путь с целью освобождения отца/деда/брата, находящегося в пле-
ну врага/великана (при этом герой подвергается различным испы-
таниям); выбор коня/оружия отца в подземелье; спор/соперниче-
ство между героями;определение героя по запаху; «большой» дом 
нартов;значение плешивости;мотив лености; братья-великаны; ве-
ликан-похититель; великан-поглотитель; мотив «заглатывания» и 
«извержения» ведьмой; превращение девушки в мужчину; добыва-
ние невесты.

Безусловно, в формате небольшой статьи невозможно проана-
лизировать все сюжеты на предмет определения мотива инициаций, 
однако возможно выделить наиболее характерные элементы в на-
ртовском эпосе, которые наглядно демонстрировали бы идею ини-
циации, заложенную в их основе.

Наиболее характерным признаком инициации в эпическом тек-
сте является необычное происхождение героя. Большинство глав-
ных героев эпоса несут на себе печать избранности, они «отмечены» 
с рождения: Сослан рождается из камня, Батраз – из спины своего 
отца Хамица, Шатана рождается в склепе от мертвой матери, Уруз-
маг и Хамиц рождаются у Донбеттыров в подводном царстве.

Невероятно быстрый рост в эпосе демонстрируют Ацамаз, кото-
рый будучи еще грудным ребенком, разрывает веревки колыбели и 
выступает по тревоге в поход [6, 68‑72]; Тотраз – разрывает веревки 
колыбели и идет на нартовские игры [7, 306‑307]; Маленький Батраз 
разбивает колыбель свою и уходит искать жену Аладжыко, которую 
украли [8, 84].
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Вне нартов, в подводном царстве воспитывались Сослан, Батраз, 
Сирдон. Изоляция героя Арахдзауа, которого еще новорожденным 
кладут в бочку и бросают в море. Шатана также кладет рожденного 
ею от черного Ногайца сына в ящик и бросает в море.

Подобная изоляция без доступа света совершалась с детьми и 
подростками перед обрядом инициации. Надо отметить, что в сю-
жетах с мотивом инициаций у многих народов таким же образом со-
держались царские дети и сами цари – достаточно вспомнить сказку 
о царе Салтане А. С. Пушкина.

Критерием зрелости и доблести считается обуздание коня, кото-
рый, как правило, содержится в пещере или подземелье, заваленный 
навозом. Чаще всего конь отцовский, герою его нужно сначала об-
уздать, а потом усидеть в седле – своеобразная проверка на «проч-
ность» седока. Когда юный герой с честью проходит «конное» ис-
пытание, он готов выступить в поход. Маленький Ацамаз выбирает 
себе коня в подземелье из‑под навоза [9, 315]. Юный Арахдзау выби-
рает себе коня в табуне и обуздывает наилучшего [10, 623‑624.]. Со-
гласно Проппу подземелье символизирует склеп: «Только тот конь 
(годится – Ф. Т.), который взят из склепа. Правда, сказка никогда не 
говорит, что это склеп. Для сказки это просто подвал или погреб. Но 
детали не оставляют никакого сомнения, что этот погреб – могила» 
[3, 137].

Показателем инициаций являются «переносчики» в царство 
мертвых, в роли которых выступают конь или орел. Сослан попадает 
в страну мертвых с помощью своего коня; а в некоторых вариантах 
Сослан возвращается на землю с помощью орла. Орел часто перено-
сит героя: орел схватил Урузмага, отнес его к берегу моря и опустил 
на камень («Безымянный сын Урузмага») [11, 233]; орел поднимает 
и Сослана, которого отнес в свое гнездо высоко в горах. Сослан уби-
вает орла, делает себе из его перьев крылья и опускается с высокой 
горы на землю.

Часто великаны выявляют присутствие героя по запаху, что, так-
же, является признаком инициаций.

Мотив поиска отца (месть за отца) связывается с мифологемой 
дороги, странствия, путешествия, центральной в осетинской мифо-
логии и фольклоре. Путешествие героя становится, с одной стороны, 
испытанием (компонент, необходимый для инициации). Эта сторона 
характерна для мифо-фольклорного героя. С другой стороны, пу-
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тешествие – прямой символ индивидуации (процесса становления 
личности) для обретения собственной самости. Такой аспект мотива 
путешествия всегда характерен для мифологического (фольклорно-
го) героя, тем более, для эпического.

Признаками инициаций выступают мотив угона скота, а также 
мотив отгона скота на земли великанов. При этом и угон, и отгон 
скота сопровождаются демонстрацией мужества и смекалки. Так, 
Сослан отгоняет скот нартов на земли сыновей Тара – Мукара и Ди-
быца, хитростью одолевает их и невредимым, с еще большим богат-
ством возвращается к Нартам [10, 299‑313.].

Для прохождения инициации герой должен пережить символи-
ческую смерть. В нартовском эпосе символическая смерть может 
выражаться по‑разному. В одних случаях это густой туман. Герой 
попадает в царство мертвых, при этом, для перехода в иной мир он 
оказывается окутан густым туманом. Сослан, во время охоты оказал-
ся в густом тумане. Много дней он шел в этом тумане, не видя даже 
своих ног, пока не вышел к свету, который оказался потусторонним 
миром [10, 531].

Окутанный густым туманом, Сослан символически умирает, 
чтобы совершить переход в иной мир.

В других случаях, символическая смерть выражает плешивость.
Нарт Батраз родился из спины своего отца Хамица. «Роды» при-

нимала Шатана. После того, как она разрезала опухоль на спине Ха-
мица, вынула оттуда младенца Батраза и бросила в пучину моря, где 
его воспитали Донбеттыры. Когда он подрос, стал выходить из воды 
и наблюдать, как его ровесники играли на берегу в кости. Он стал 
играть с ними и каждый раз выигрывал. После игры Батраз возвра-
щался в море. Дети рассказали родителям про странного мальчика, 
который выходит из моря, затем возвращается обратно. Урузмаг по-
шел с детьми на берег и, когда Батраз вышел из моря, стал демон-
стративно брить голову. Батраз тоже побрил голову, после чего вода 
перестала принимать его обратно. В итоге он вынужден был остать-
ся среди Нартов [8, 6‑7].

Таким же образом выманили из воды Амрана, героя Даредзанов-
ского эпоса. Амран, так же, как и Батраз, воспитывался под водой 
у Донбеттыров. Как подрос, он тоже стал выходить на берег, после 
завершения игр со своими ровесниками, которых, как и Батраз, обы-
грывал, возвращался в подводное царство. После того, как Амрану 
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побрили голову, его тоже перестала принимать вода и он остался на 
земле среди своих братьев [12, 331‑333].

«С древнейших времён волосы чаще всего воспринимались как 
воплощение духовной сущности индивидуума, оказывающей влия-
ние на здоровье, мудрость и даже судьбу, т.е. они репрезентировали 
связь с высшими силами» [13, 255]. Теряя эту связь, человек симво-
лически умирал.

Символическую смерть в инициациях выражали и превращения. 
Ведьма превращает Сослана в девушку, у нее/него рождаются две 
дочери [10, 412‑413.]; ведьма превращает Сослана в кобылу, у нее/
него родятся два жеребца [10, 414.]; ведьма превращает Сослана с 
суку [10, 415‑417.]. При этом переход в другой статус происходит 
тогда, когда Сослан превращает себя в человека и мстит ведьмам, 
превращая их в ослиц.

Признаком символической смерти в инициации является также 
разбивание музыкального инструмента.

Ацамаз, обидевшись на слова красавицы Агунды, разбивает о 
камни свирель. Агунда собирает осколки свирели и восстанавливает 
ее [9, 351].

Разбивая свирель, Ацамаз символически умирает как искусный 
музыкант. Когда же Агунда восстанавливает свирель, Ацамаз вновь 
оживает, но уже в новом статусе – в статусе жениха Агунды. При 
этом дополнительным признаком инициации в данном сюжете слу-
жит присутствие божественной когорты, выступающие в качестве 
сватов.

Безусловно, это далеко не полный перечень признаков инициа-
ции в нартовском эпосе осетин, но дающий возможность предста-
вить некоторые типичные признаки инициированности героев. Мо-
тив испытаний присутствует в большинстве нартовских сюжетов, 
что говорит об их инициационном характере. Основными же при-
знаками инициаций выступают мотивы подземелья/пещеры/подва-
ла/склепа, освобождение отца/деда/брата, месть за отца, быстрота 
роста, укрощение коня из подземелья, превращения в женщину/жи-
вотного.

Инициация, будучи отражением мифической истории космоге-
неза, возвращает социум во времена начала, каждый раз повторяя 
миротворение. При этом, символическая смерть – обязательная со-
ставляющая перехода на другую ступень/уровень/статус. И в данном 
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случае тексты эпических сказаний о нартах выполняют сакральную 
роль инициационных обрядов.
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И. В. Мамиева

Мотив памяти-забвения в Нартовском эпосе осетин

Дихотомия «память-забвение» имплицитно пронизывает всю 
текстовую ткань и смысловую структуру нартовского эпоса осе-
тин. Крайние полюса ее предметно представлены Камнем забвения 
(«фыдрохгӕнӕн дур / фудиронхгӕнӕн дор») на Нартовском Нихасе 
и двенадцатиструнной арфой Сырдона – фандыром, в динамике ин-
терпретируемом нами как эмблематика самоидентичности осетин-
ского народа [1, 180]. Более того, являя собой инструмент форми-
рования и хранения персональной, родовой и шире – исторической 
памяти («Нарты пустили фандыр [по кругу] и сказали друг другу: 
– Даже если все до одного погибнем, пусть этот фандыр пребудет 
вовеки, а кто будет играть на нём и вспоминать нас, тот и будет на-
шим!» [2, 207]), фандыр нартов несет в себе идею жизни, я бы даже 
сказала, – идею вечного бытия, ибо память в мифологическом плане 
и есть необходимое условие бессмертия [3, 118]. В свете сказанного 
так ли уж произвольной покажется аналогия между образами Мне-
мозины, персонифицированной Памяти, и Сырдона, дарителя на-
ртам фандыра-«памяти», да к тому же, подобно греческой богине, 
наделенного всеведением («…он знал все, что было, что есть и что 
будет»)?!

Овеществленные мифологемы памяти и забвения в Нартиаде 
– плод исключительно художественного воображения осетин. На-
сколько нам позволяет судить знание национальных версий, а так-
же информация, полученная от региональных коллег, в мифоэпике 
остальных народов Северного Кавказа магическая технология изго-
товления фандыра, равно как и наличие фудиронхгӕнӕн дор ‘камень 
[способствующий] забыванию беды’ (вариант – зӕрдӕ исӕрхӕн дор 
‘камень [способствующий] увеселению души/сердца’) не отмечены. 
Более того, исходя из всех доступных нам источников, включая спра-
вочные словари, можно заключить, что в мифологических воззрени-
ях народов мира архетипическая семантика камня, при охвате самых 
разных смыслов, как то: символы жизненных сил, целительства, 
преемственности власти, дара пророчества [4] и пр., лишена искомо-
го нами значения. (Это при том, что «камень забвения» – достаточ-
но востребованный образ, как в русской поэзии «серебряного века», 
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так и в историко-литературных фантазиях современных авторов!?) 
Единственный аналог осетинскому фудиронхгӕнӕн дор обнаружен 
нами у малочисленной (чуть более 1 тыс. человек) народности тода в 
Южной Индии. Это Неджмудкаш – «камень забвения», описанный 
российским исследователем-востоковедом Л. В.  Шапошниковой во 
время ее работы в 1963‑1965 годах в Мадрасе (Южная Индия). Ре-
альный, метра полтора в высоту, камень стоит, по убеждению абори-
генов, у входа в Аманодр – Страну мертвых: «Мертвые в Аманодре 
должны жить счастливо и без печали. Если коснуться грудью Нед-
жмудкаша, то забудешь о живых родственниках и друзьях и больше 
не будешь о них грустить» [5]. В греческой мифологии этому кам-
ню соответствует река в царстве мертвых, испив воду которой души 
умерших забывают былую жизнь – свое название река получила по 
имени персонификации забвения Лета, дочери богини раздора Эри-
ды. Заметим, что фудиронхгӕнӕн дор в свое время сопоставлялся 
исследователями с «камнем скорби» в греческой же мифологии [6, 
38; 7, 56]: как известно, на этот камень у ворот Элевсина в бессилии 
опустилась богиня Деметра, скорбя о дочери Персефоне, похищен-
ной богом подземного царства Аидом. Однако характеристики их, на 
наш взгляд, существенно разнятся. Во-первых, «греческий» экзем-
пляр изначально лишен какого‑либо специального предназначения; 
во‑вторых, Деметра вовсе не ищет забвения, наоборот, она ревност-
но культивирует свое горе, отрешившись даже от сакральных функ-
ций покровительства плодородию земли и тем самым ввергая людей 
в многолетний голод.

Что касается осетинских сказаний, то в них фудиронхгӕнӕн дор 
устойчиво «привязан» к сюжетному мотиву «Безымянный сын Уруз-
мага» – встречается в трех из 28 вариантов, вошедших в последнее 
издание эпоса «Нарты» [8, кн. 1, 321‑337]. Все три текста на дигор-
ском диалекте, самая ранняя запись произведена в 1903 году М. Гар-
дановым в Махческе, две другие – членами фольклорной экспедиции 
1941 года – А. Хамицаевым в Чиколе и Б. Хадаевым в Сурх-Дигоре.

Если семантика сырдонова дара несет в себе, в числе прочего, 
примиряющее начало индивида с социумом («…с этих пор будешь 
нам братом» [8, кн. 4, 161]), то в данном случае перед нами объ-
ективация трагической разъединенности человека с бытием. Мифо-
логически же пребывание на фудиронхгӕнӕн дор манифестирует, 
на наш взгляд, саму смерть. На это недвусмысленно указывает ряд 
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элементов инициационного «сценария» в мотивной структуре все-
го цикла: перенесение Урузмага орлом на островной валун посреди 
моря – иногда спящим, т. е. в тот момент, когда героем не соблюдено 
«бодрствование инициации» как проявление духовной силы. «Оста-
ваться «бодрствующим», это значит обладать в полной степени сво-
им сознанием, присутствовать в мире духа», – считает М. Элиаде, 
подкрепляя свое мнение апелляцией к евангельскому нарративу, а 
именно, к фрагментам, в которых Иисус в Гефсиманском саду на-
стойчиво призывает своих учеников бодрствовать ночью вместе с 
ним (Матфей, XXVI, 38‑43 Марк, XIV, 34, XXII, 46) [3, 134‑135]. 
К сказанному прибавим трудный спуск эпического героя – иногда 
по следам младенца по тропе в расселине скалы (отражение риту-
ала regressus ad uterum?) – во владения Донбеттыров, смерть сына 
в качестве «заместительной жертвы» и собственно уединение на 
фудиронхгӕнӕн дор. К синонимии «смерти» и «забвения» склоня-
ет нас и сказительская ремарка о восприятии нартами возлежания 
Урузмага ничком на Камне забвения как «отделения» от них («Нартӕ 
йӕбӕл гузавӕ кодтонцӕ, Орӕзмӕг адӕмӕй бартӕстӕй, зӕгъгӕ» [8, 
кн. 1, 328]). Семантика экзистенциальной изоляции проявляется так-
же на уровне лексического обрамления состояния забытья: Урузмаг 
перестает отвечать улыбкой на улыбку («…ходӕгмӕ нӕбал худтӕй, 
дзорӕгмӕ нӕбал дзурдта» [8, кн. 1]), 323], поддерживать разговор и 
даже обмениваться с людьми взглядами («дзорӕгмӕ нӕбал дзурд-
та, кӕсӕгмӕ нӕбал кастӕй» [8, кн. 1, 328]). Иначе говоря, герой как 
бы сливается с предметом, перенимая свойства неподвижности, без-
участности, немоты и т. д., которые в архетипической модели мира 
означают не что иное, как смерть. В русле сказанного обратим вни-
мание и на сопровождающий название предмета постоянный эпитет 
«цъӕх». В цветовом «синкретизме» данного слова мы склонны от-
давать предпочтение понятию ‘серый’ в противовес ‘зеленому’ [9, 
75], голубому, синему. Зеленый цвет в традиционной символике цве-
тообозначений трактуется как позитивный символ, обозначающий 
совершенство, бессмертие, силу, в то время как серый репрезентиро-
ван как цвет безразличия, меланхолии, как цвет праха, соотносимый 
со смертью, трауром [10]. Камню забвения, как нам представляется, 
соответствует семантика именно серого цвета.

В сказании «Безымянный сын Урузмага» нельзя не заметить 
устойчивое присутствие элемента мифологической идеи «вечного 
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возвращения»: во всех вариантах сюжетного мотива «одиссея» Уруз-
мага завершается в той же точке, в которой брала свое начало: ги-
гантский орел, вонзивший в старейшину нартов когти, опускает его 
там, откуда аналогичным способом забрал немного ранее: во дворе 
его дома, у дровосеки («сугсӕттӕны»), возле ограды из наваленных 
бревен («цагъды сӕр»), на лесной делянке и пр.

Здесь, уместно обратиться к схеме структурирования обряда 
перехода Арнольдом фон Геннепом, а вслед за ним В. Тэрнером, ко-
торые выделяют в нем три стадии: «прелиминарную» – отъединение 
индивида от локальной среды (от старого окружения); «лиминар-
ную» – пребывание в промежуточном состоянии выключенности из 
бытия (в «пустыне бесстатусности», по В.  Тэрнеру) и «постлими-
нарную» – включение в свою прежнюю социальную среду, но уже 
в новом качестве [11, 73, 78 и далее; 12, 231]. Как представляется, 
три стадии обряда перехода в нашем случае выглядят следующим 
образом. Первый этап: изоляция Урузмага от нартовского мира в 
«пустынное» место: камень на острове посреди моря. Второй, про-
межуточный, – «заместительная» жертва в лице безымянного сына 
и прочие индикаторы символической смерти самого иницианта (см. 
выше); третий – возврат в нартовский мир, в пространство совмест-
ной ритуальной трапезы. При этом логика «круга возврата» ослож-
нена рецидивом «ухода» в топику Камня забвения. Но какова семан-
тика этой нарративной детали?

Судя по контексту, этапы «перехода» связаны с изменением со-
циального статуса эпического героя, а именно с возрастным призна-
ком («Орӕзмӕги зӕронд никкӕуидӕ, нидздзиназидӕ: «Мӕ зӕруӕ 
мин хойтӕ дӕр ма базудтонцӕ ’ма мӕбӕл гиризмӕ ӕрифтудӕнцӕ. 
Ци кодтон Хуцауӕн, цӕмӕн мӕмӕ аци ӕфхуӕрд ӕрцудӕй?!» [8, 
321]). Возможно, фудиронхгӕнӕн дор есть маркер сложности ду-
ховного перерождения человека в силу определенных обстоятельств 
(здесь: в силу старости – «зӕруӕ»). В Библии подобному состоянию 
коррелирует символика «соляного столпа», в который обратилась 
Лотова жена: «Тому, кто не нашел в себе мужества отделиться от 
прошлого, не «выйти из самого перехода». В этом смысле «огляды-
вание вспять» означает бессилие проститься с покидаемым миром. 
Застыть соляным столпом – остаться навеки в самой границе, кото-
рую так и не преодолел, провалиться в щель ничто». И далее: «Со-
ляной столп <…> это особый камень на меже, символ того, кто не 
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захотел или не смог отделить себя от мира, который покидает. Стало 
быть, и того, кому не суждено войти в новую жизнь. Неуловимый и 
неумолимый поток уносит лики, лица, личины прошлого перед уже 
не видящим взглядом того, кто застыл в лиминарной стадии ничто-
смерти». [13, 27].

Впрочем, если связать «добровольное беспамятство» Урузмага 
со структурным «приращением» в сюжете ряда вариантов анализи-
руемого сказания, допустимо и иное толкование эпической мотива-
ции забвенья. В них безымянный сын Урузмага покидает Царство 
мертвых, чтобы побудить отца устроить по нему поминки в Нарте и 
тем самым возобновить память о себе. В мифологическом плане этот 
эпизод интерпретируется нами как параллельное завершение пере-
хода Безымянного (с обратным вектором движения) в мир мертвых; 
и какую‑то символическую роль на границах этого перехода играет 
белый вол, уводимый им с собой во владения Барастра. Что касается 
Урузмага, то, думаем, вовсе не случайно в качестве субъекта, иници-
ирующего его «возвращение» к живым, выступает Сырдон (изгото-
витель фандыра-«памяти») или къӕсибадӕг уосӕ ‘ведунья’ [14], оба 
– персонажи пограничья.

Что мы имеем в итоге в сюжете о Безымянном сыне Урузмага? 
Сложную дихотомию идеи «оглядывания назад»: памяти как мнемо-
нической нити, связующей человека с его прошлым (мотив помино-
вения ушедших), – забывания (отпускание прошлого) как способа 
идти дальше, к духовному возрождению и исцелению. Можно ска-
зать, память и забвение образуют два полюса человеческого космоса 
в осетинском эпосе: в одном случае перед нами манифестация идеи 
жизни, динамики движения, связи времен, в другом – опредмечива-
ние самой сущности смерти, обрыва связей с миром, безликого оди-
ночества и пустоты.
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З. К. Кусаева

Цыкурайы фæрдыг (чудесная бусина) 
и «магический кристалл» А. С. Пушкина

Весьма распространенным в осетинской «Нартиаде» представля-
ется архетипический мотив Цыкурайы фæрдыг (бусины исполнения 
желаний, досл.: бусина, дающая все, о чем попросишь). Он облада-
ет особой семантической насыщенностью и является своеобразным 
метафорическим кодом, посредством которого моделируется архаи-
ческая картина мира. Данный мотив характеризуется существенной 
вариативностью и повторяемостью и представлен в качестве важно-
го сюжетообразующего компонента во всех жанрах фольклора. Мен-
тальные особенности, обусловленные спецификой мифомышления 
осетин, способствовали активному использованию множественных 
архетипов и символов в структуре эпического повествования. В их 
числе всевозможные предметы, обладающие чудесными свойства-
ми: Уацамонгæ (чудесная чаша) [1, 551]; фудирохгæнæн цъæх дор/
зæрдæ исæрхæн дор (диг.) (камень, способствующий забвению нега-
тивных событий) [1, 550‑551]; Сос-дор/Æмир дор (диг.) (камень, от 
которого родился Сослан) [2, 789]; гъулахъи фæрдуг/золахъи фæрдуг 
(диг.) (воскрешающая бусина, аналог Цыкурайы фæрдыг) [2, 122]; 
тæхгæ мæсыг (летающая башня) [2, 49]; гамхуд (шапка-невидимка) 
[2, 67]; Арвайдæн (Небесное зеркало [3, 150‑151]; фарны лæдзæг 
(трость фарна) [4, 575]. и мн. др. Однако художественная репрезен-
тация, являющаяся преимущественной формой трансляции указан-
ных мифологем, формирует их символическое восприятие, а чудес-
ная бусина, как часть фундаментальных онтологических категорий, 
реально существует в актуальном мире. Будучи священной реликви-
ей, она занимает значительное место в этнокультурном поле осетин.

Соответственно, несомненный интерес вызывает вопрос о появ-
лении Цыкурайы фæрдыг. Согласно многочисленным этнографиче-
ским описаниям, чудесная бусина попадает к человеку различными 
способами. По одному из самых распространенных преданий она 
падает на землю с небес во время разгула стихии, сильной грозы, 
сопровождающейся громом. Реконструируя базовый миф борьбы 
героя с хтоническим существом, данное явление объясняется как 
похищение Солнца Драконом. Предметом, маркирующим Солнце 
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в представленной мифологической конструкции является Цыкурайы 
фæрдыг, а хтонического существа – Дракона – змея, чьей добычей 
становится бусина, упав на землю. Характерно, что свое функцио-
нальное назначение, а именно: исполнять желания, исцелять боль-
ных, воскрешать мертвых, дарить изобилие и благополучие, видеть 
все, что недоступно взору людей, быть источником творческой энер-
гии она обретает лишь в том случае, когда человеку, непременно, с 
риском для жизни, удается добыть бусину из зева ядовитой змеи. В 
рамках же мифологической мировоззренческой системы восстанав-
ливается мировая гармония, нарушенная вследствие борьбы Света 
и Тьмы [5, 127‑143].

Жизнь древних обществ была наполнена ощущением непреходя-
щего чуда, где люди понимали все происходящее в природе и в об-
рядовом действе, сообразно с чем, счастливые обладатели чудесной 
бусины относились к ней с особым почтением и свято оберегали ее 
от посторонних глаз. Согласно полученным нами этнографическим 
сведениям, выносить из дома «фæрдыг» было возможным лишь в слу-
чае перемены места жительства. При этом совершался особый ритуал, 
который представлял собой торжественное шествие с бусиной, кото-
рую тщательно скрывали от посторонних глаз, поместив в три шка-
тулки. Впереди шествия бежали дети с возгласами: «Фарн фæцæуы!/
Фарн фæцæуй (диг.) (Фарн шествует!)». Люди, непреднамеренно ока-
завшиеся на пути следования торжественной процессии, считая себя 
недостойными соприкосновения с реликвией, воплощающей в себе 
столь явное проявление небесной благодати, старательно прятали взо-
ры, прикрыв лицо руками, и приговаривали: Фарн мын мæ цæстытæ 
басуддзæн / Фарн мин мæ цæститæ басоддзæнæй (диг.) (Фарн сожжет 
мои глаза)1. Подобное ритуальное поведение обусловлено религиоз-
но-мифологическими представлениями осетин и сопоставимо с поня-
тием «Æргом дзуар», смысл которого сводится к особому почитанию 
небесных покровителей, отраженному в молитвенном обращении: 
«Де ’ргом нæм ма раздах! Дæ чъылдыммæ дын кувдзыстæм! (Не яви 
нам свой лик! Будем молиться тебе со спины!)».

Мифологический генезис кадагов, объединенных представлен-
ным мотивом, определяется в универсально распространенных сю-

1 Материалы полевых исследований З. К. Кусаевой. Инф. – Дигоев 
Аслан Абисалович, 1958 г. рождения, житель г. Владикавказ, выходец из 
Дигорского ущелья. Записано 7 июня 2017 г.
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жетах о добывании эпическим героем чудесной бусины. Так, в целом 
корпусе сказаний репрезентируются интересующие нас данные мно-
гочисленных этнографических описаний: Кадаг о сотворении на-
ртов; Рождение Сослана от Сос-камня [2, 12]; различные варианты 
дигорских сказаний о рождении Сослана; Как родился Арахдзау, сын 
Бедзенаг-алдара; Предание о Хамыце; [2, 738]; Сказание Сырдона о 
битве Батраза с небожителями и его смерти; Нартовское сказание 
Сырдона о жизни вождя нартов Хамыца и его смерти; Как Сослан 
женился на Бедохе и др.

Символическое значение Цыкурайы фæрдыг отражено и в этио-
логических мифах о происхождении небесных светил, где в картине 
первотворения бусина олицетворяется с божественной энергией, сол-
нечным светом и участвует в построении космологических моделей. 
Согласно мнению М. Элиаде, любой ритуал имеет свою сакральную 
модель [6, 12‑13]. Показательно, что бусину, предварительно омыв 
в молоке, во время специального узкосемейного культового действа 
осетины помещают в центр одного из трех ритуальных пирогов 
(верхнего), символизирующего «уæларв» – божественный мир. В 
обрядовом молении она предстает в образе ’Всевидящего Ока’: О, 
Цыкурайы фæрдыг, ты видишь все, что сокрыто от глаз земного 
человека! Пусть те небесные покровители, которые даровали тебя 
силу и чудесные свойства, одарят нас своею благодатью, чтобы не 
было препятствий на нашем жизненном пути!» Важно отметить, 
что обрядовое моление направлено не к самой бусине, а к небесным 
покровителям, наделившим ее чудесными свойствами, что являет-
ся важной аргументацией, отвергающей искаженное представление 
о принадлежности Цыкурайы фæрдыг к предметам фетишистского 
поклонения, относящимся к сфере низшей мифологии. Метафориче-
ская конструкция молитвенного текста показывает, что символ тако-
го рода как чудесная бусина, может быть истолкован как логическая 
версия Небесного зеркала (Арвайдæн), поскольку в ее сверкающей, 
отражающей поверхности, как в волшебном зеркале, можно наблю-
дать все то, что недоступно видению человека [7, 58‑68].

Соответственно, произведения фольклорных жанров, вклю-
чающих названный мотив, представляют мифологему Цыкурайы 
фæрдыг как частную репрезентацию мифологемы Арвайдæн, со-
гласно единому признаку, маркирующему Солнце. В свете предло-
женных наблюдений, проясняющих вопрос семантической близости 
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указанных фольклорных концептов, особый интерес вызывает об-
рядовая песня «Цыкурайы фæрдыг». Исследование архетипических 
символов сохранившегося фольклорного материала способствует 
выявлению эквивалентности зеркала и чудесной бусины и позволя-
ет реконструировать древнейшие индоевропейские мифы: Уæртæ 
мын авд хохы фале, / Залиаг калм Цыкурайы фæрдыгæй хъазы. / 
Уый Арвайдæн у, Арвайдæн. (Там, за семью горами / Залийский змей 
(Дракон) играет чудесной бусиной / Бусина эта – Небесное зеркало, 
Небесное зеркало).

Выявленный параллелизм мифологем Цыкурайы фæрдыг и 
Арвайдæн не исключает их существенной дифференциации. При 
значительной идентичности между этими понятиями существует 
определенное различие, подкрепленное контекстной обусловлен-
ностью эпического повествования: функциональная специфика 
волшебного зеркала характеризуется исключительно способностью 
показывать (видеть, распознавать) происходящее, а бусина как 
универсальная модель является полифункциональным символом, 
наделенным кроме визуального отображения событий, множеством 
чудесных способностей.

Встречающееся в архаической мифологии многих народов 
мира наличие метаморфоз образа зеркала, позволяет выделить три 
мифологемы: 1) мифологема Зазеркалья как пространства потусто-
роннего; 2) мифологема Зеркала-Солнца, являющегося источником 
света и плодородия; 3) мифологема Зеркала-Ока, выступающего 
носителем абсолютного знания [8, 46]. Согласно приведенному 
разделению, мотивы и образы связанные с зеркалом, по аналогич-
ному принципу активно функционируют и в фольклорно-этногра-
фической традиции осетин. Так в осетинской «Нартиаде» способ-
ность зеркала создавать точное воспроизведение видимого облика 
любого предмета и его движения обусловила его прототипичность 
по отношению к различным волшебным оптическим приборам: от 
сказочного волшебного зеркальца и всевозможных аналогов под-
зорной трубы, до Небесного зеркала. К примеру, в кадаге «Сослан 
æмæ Тари фурт Мукара» (диг.) встречается волшебный предмет, 
принадлежащий Сослану – Кæсæн хæтæл – (дардмæ кæсæн дза-
ума / предмет для дальнего видения – аналог подзорной трубы) 
[2, 319]. Признаки этимологической близости и функциональной 
идентичности прослеживаются и у аналогичного чудесного пред-
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мета ’кæсæнцæст’ (букв. глаз (cæst) для смотрения (kæcæn) [9, 
589] в кадаге «Как Созрыко женился на дочери Солнца и как он 
умер» (рус.) [2, 769]. Интересующий нас корпус сюжетных вариан-
тов о всевозможных чудесных оптических приборах представлен 
также кадагом «Сафайы хъан Хъырымсолтан», где упоминаются 
Уастырджийы кæсæнцæстытæ, наделенные свойствами Небес-
ного зеркала. [4, 75]. Однако функциональные особенности указан-
ных волшебных предметов характеризуются частичным схождени-
ем, поскольку доступность пространственного видения Уастыр-
джийы кæсæнцæстытæ, как и ’зеркального меча’, находящегося 
в распоряжении Сайнаг-алдара [2, 308], ограничивается лишь вос-
произведением явлений, происходящих на земле. В то время как 
семиотическая потенция Арвайдæн соотносится с древними пред-
ставлениями индоиранских племен о трех космических плоскостях 
и способно демонстрировать все видимые и невидимые объекты, 
находящиеся в трех мирах: верхнем – уæларв (небеса), среднем – 
зæхх (земля) и нижнем – дæлдзæхх (подземный мир). Указанные 
свойства волшебного зеркала характеризуются нарушением требо-
вания ’сопространственности’ оригинала и зеркала – когда зер-
кало может отражать все во вселенной, то есть то, что не находится 
в его «поле зрения» [10, 11].

К особенностям семиотической потенции Небесного зеркала 
относится также нарушение свойств синхронности изображения 
оригиналу, поскольку Арвайдæн способно видеть все события про-
шлого, настоящего и будущего. Соответственно, чудесные свойства 
Небесного зеркала, заключающиеся в воспроизведении объектов и 
событий как в вертикальной так и в горизонтальной пространствен-
но-временной плоскости, и есть результат его знакового характера, 
семиотической природы, отличающие его от обычного зеркала, кото-
рое отражает лишь «зримые», находящиеся непосредственно перед 
ним предметы.

Возвращаясь к теме о чудесных свойствах волшебной бусины, 
о ее способности наделять ее обладателя творческой энергией, по-
казательно, что в осетинской литературе, создание первого произве-
дения в жанре одной из сложнейших европейских поэтических форм 
– сонета, также было обусловлено обращением к мотиву Цыкурайы 
фæрдыг, задавшему творческий импульс поэтическому воображе-
нию Алихана Токаева. «В одноименном произведении А.  Токаева 
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образ бусины философски многогранен и отмечен сложной игрой 
ассоциаций» [11, 110]. Поэт счастлив тем, что владеет бесценным 
сокровищем: Отныне каждый мой сбывается каприз, / Желаний 
бусина мной правит, мысли зная. / Она – от солнца вся, в ней – 
сила неземная, / Она целит недуг, который сердце грыз. (Перевод 
– М.  Синельников). Чудесная бусина в символическом восприятии 
поэта представляется воплощением солнечного, божественного све-
та, наполняющего Вселенную творческой энергией, побеждающей 
хаос. В замечательном по глубине поэтическом произведении также 
получило сакральное отражение древнее представление индоиран-
ских племен о трехфункциональной структуре мироздания: верхней 
– небесной, символизирующей солнце, средней – земной и нижней 
– подземной: Теперь я воспарю к небесному притину, / От света 
брошу луч на отчие края, / И странствовать пойдет по миру тень 
моя. / А я в подземный мрак взгляд изумленный кину. / И лучшую из 
грез все буду сеять я,/И рухну в сердце тьмы, в пустую сердцевину. 
Мотив обладания волшебным исцеляющим предметом в поэтиче-
ском тексте «обретает глубинный философский смысл и становится 
символом борьбы за познание тайн мироздания и употребление их 
во благо человечества» [11, 111].

Проводя некоторые параллели с произведениями русской клас-
сической литературы, обращает внимание, что в поэтическом упо-
треблении с середины XVIII в. прочно утвердилось и распростра-
нилось образное значение существительного «кристалл». В этом 
смысле, слово употреблялось для обозначения гладкой зеркальной 
поверхности. Примеров, сложившегося на базе подобного употре-
бления существительного «cristal» в произведениях русских писа-
телей, особенно в конце XVIII в. и первой трети XIX в., можно най-
ти множество: у Н. М. Карамзина, Л. В. Тредьяковского, Г. Р. Держа-
вина, и др. Употреблялось оно преимущественно с прилагательным 
«магический», либо с его синонимом «волшебный». В устойчивом 
сочетании использовалось и существительное «зеркало». «Маги-
ческим» или «волшебным зеркалом» называли особого устройства 
зеркало, с помощью которого можно будто бы видеть что‑либо со-
вершавшееся в другом месте и в другое время. Из других «оптиче-
ских приборов» подобного рода в литературных текстах встречает-
ся в образном применении еще «волшебный лорнет», также якобы 
дающий возможность видеть скрытое для других [12, 27].
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Несомненно, непосредственно к такому образному употребле-
нию в литературе примыкает Пушкинский «магический кристал», 
особенно тесно сочетающийся с понятием «волшебное зерка-
ло». В Предпоследней строфе восьмой главы «Евгения Онегина» 
А. С.  Пушкин вспомнил, как впервые явились ему в смутном сне 
Татьяна и Онегин: «Промчалось много, много дней / С тех пор, как 
юная Татьяна / И с ней Онегин в смутном сне / Явилися впервые мне 
– / И даль свободного романа / Я сквозь магический кристалл / Еще 
не ясно различал». Поэт семь раз обращался в своих произведениях к 
слову «кристалл» [15]. Впервые на положенный в основу этих строк 
поэтический образ – «сквозь магический кристалл» обратил внима-
ние известный пушкинист Николай Осипович Лернер (1877–1934). 
В «Пушкинологических этюдах» Лернер, ссылаясь на свои воспо-
минания и литературные источники (начиная с середины XIX  в.), 
утверждает, что магический кристалл был «привычной бытовой ре-
алией» и представлял собой «шар из прозрачного, бесцветного стек-
ла», используемый при гадании. Подобный прибор Н. О. Лернер сам 
видел в одной из петербургских посудных лавок, он так и назывался 
«Магический кристалл» [13, 105‑106].

Существуют различные мнения пушкинистов о выражении «ма-
гический кристалл». По мнению Ю. С. Сорокина этот предмет мог 
применяться и применялся как «прибор при гаданье». «Но не только 
этим ограничивались его «функции». Ведь в сущности «магический 
кристалл» – это самый прямой синоним сочетания «волшебное зер-
кало» со всеми вытекающими отсюда для его употребления след-
ствиями» [12, 34]. Согласно видению исследователя, Пушкин гово-
рит о нем метафорически, используя его как символ поэтического 
воображения.

Н. Б. Вернадер отмечает, что кристаллами назывались драгоцен-
ные камни, служившие талисманами. Их вправляли в перстни и ис-
пользовали при гадании. Исследователь считает, что поэт, скорее, 
описывает тайны творчества, тайны пробуждения поэзии, тайны 
творческого прозрения и «магический кристалл» не название опре-
деленной вещи – это эпитет, который следует понимать в перенос-
ном смысле как символ чистоты, ясности [14]. Для значительной ча-
сти исследователей магический кристалл представлялся лишь мета-
форой, более или менее туманной, и сколько‑нибудь определенного 
образа в их представлении при этом не возникало. Развивая идеи, 
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выдвинутые предшественниками, Т. М. Фадеева предложила симво-
лическое рассмотрение этого образа [15].

Между тем, к столь загадочному предмету, вопрос о существо-
вании которого до настоящего времени считается дискуссионным, 
наше пристальное внимание обращено в связи с определенным со-
ответствием его свойств с функциональными особенностями Цыку-
райы фæрдыг. Любопытные сведения, на наш взгляд, содержаться в 
статье Б. Матвеевского «Магический кристалл», где автор обращает-
ся к самой реалии – предмету, случайно увиденному им у старинных 
знакомых и передававшемуся из поколения в поколение. Это был аб-
солютно прозрачный шар диаметром 5 см. и весом 150 г. [16, 35‑37]. 
По мнению Т. М. Фадеевой, остается лишь гадать, был ли у Пушкина 
кристалл и какой формы, однако, согласно предположению Б. Мат-
веевского, «магическим кристаллом» Пушкину мог служить его 
перстень с камнем, образно называемым изумрудом или бериллом, 
которым поэт особенно дорожил, называя его своим талисманом. 
Перстень-талисман, массивное золотое кольце с крупным камнем, 
со слегка закругленными углами и чуть выпуклой, гладкой лицевой 
поверхностью, А. С. Пушкин носил на большом пальце правой руки, 
как и изображено на портрете работы художника В. А.  Тропинина 
(1827). На том же портрете мы видим еще один перстень на указа-
тельном пальце поэта с повернутым внутрь камнем. Пушкинисты 
называют талисманами оба перстня, но мнения по поводу их появ-
ления у поэта разнятся. Сложно определить, какой из «магических 
кристаллов» Пушкин ценил как источник творческого вдохновения 
и посвятил свое стихотворение «Храни меня, мой талисман».

Точных сведений появления у Пушкина магического кристалла 
нет. Один из перстней, предположительно с изумрудом, поэту был 
подарен Е. К. Воронцовой. Второй, по одной версии, был фамильным 
и принадлежал еще предку Пушкина – арапу Ганнибалу. По другой 
версии талисман ему подарила графиня Екатерина Стройновская. 
Сложно также высказать, даже с наименьшей долей вероятности, ка-
кой камень называл поэт «магическим кристаллом». Но очевидно, 
что Пушкин чрезвычайно дорожил им и считал его вдохновителем 
своего таланта и источником тайных познаний.

Поэт также верил, что эта реликвия обладает защитной силой от 
болезни. Во время эпидемии холеры он не боялся навещать больных. 
А свое выздоровление в 1826 году он связывал с силой кристалла: 
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«Я теперь во Пскове, и молодой доктор спьяну сказал мне, что без 
операции я не дотяну до 30 лет» – сообщал он П. А. Вяземскому в 
письме от 27 мая 1826 года.

Известно, что перед смертью Пушкин подарил изумрудный 
талисман своему другу Владимиру Далю: «Даль, возьми на па-
мять». Друг поначалу отказался принять дорогой подарок. Пуш-
кин настойчиво добавил: «Бери, друг, мне уж больше не писать». В 
письме к В. Ф. Одоевскому от 5 апреля 1837 года В. И. Даль писал: 
«…Перстень Пушкина, который звал он – не знаю почему – та-
лисманом, для меня теперь настоящий талисман. Вам я это могу 
сказать. Вы меня поймете. Как гляну на него, так и пробежит по 
мне искорка с ног до головы, и хочется приняться, за что ни будь 
порядочное» [16, 37].

Резюмировать предлагаемое исследование представляется ло-
гичным высказыванием Т. М.  Фадеевой: «Пушкин являлся пред-
ставителем аристократической (в лучшем смысле этого слова) куль-
туры, которая всегда хранила связи с Традицией. И именно это по-
зволило ему увидеть «сквозь магический кристалл» смысл, который 
позднейшими исследователями будет расшифрован как спрессован-
ное наследие древних культур с их образами мироздания и ритуала-
ми посвящения» [15].

Общие типологические схождения мотивов, распространенных 
в фольклорно-этнографическом наследии осетин и литературном 
творчестве А. С. Пушкина, кажутся отнюдь не случайными. В них 
проявляются общие универсальные закономерности архетипическо-
го способа художественного мышления в различных фольклорных и 
литературных традициях.

1. Нарты кадджытæ. Ирон адæмон эпос. Т. 1. Дзæуджыхъæу: 
Ирыстон, 2003.

2. Нарты кадджытæ. Ирон адæмон эпос. Т. 2. Дзæуджыхъæу: 
Ирыстон, 2004.

3. Нарты кадджытæ. Ирон адæмон эпос. Т. 3. Дзæуджыхъæу: 
Ирыстон, 2005.

4. Нарты кадджытæ. Ирон адæмон эпос. Т. 5. Дзæуджыхъæу: 
Ирыстон, 2010.

5. Кусаева З. К. Семантические связи «Нартиады» и афористи-



133

ФОЛЬКЛОРИСТИКА

ческих жанров осетинского фольклора. Известия СОИГСИ. Вып. 20 
(59), 2016.

6. Элиаде М. Тайные общества: Обряды инициации и посвяще-
ния. – К.: София, М.: Гелиос, 2002.

7. Кусаева З. К. Семиотика зеркала в фольклорно-этнографиче-
ской традиции осетин // Вестник КИГИ РАН. №3, 2016.

8. Рон М. В. Метаморфозы образа зеркала в истории культуры. 
Диссертация на соискание ученой степени кандидата культуроло-
гии. РГПУ им. А. И. Герцена. С-Пб, 2004.

9. Абаев  В. И.  Историко-этимологический словарь осетинского 
языка. Т. I. М.‑Л., 1958.

10. Левин Ю. И. Зеркало как потенциальный семиотический объ-
ект // Зеркало. Семиотика зеркальности. Труды по знаковым систе-
мам. XXII. Вып. 831. Тарту, 1988.

11. Мамиева  И. В.  Мифолого-религиозные представления осе-
тин: поэтика отражений // Единая Калмыкия в единой России: через 
века в будущее. Материалы международной научной конференции. 
Элиста, 2009.

12. Сорокин Ю. С. «Магический кристалл» в «Евгении Онегине» 
// Пушкин. Исследования и материалы. Л.: Наука, 1986.

13. Лернер Н. О. Пушкинологические этюды. Сборник «Звенья». 
Т. 5. М.‑Л.: Academia, 1935.

14. Верадер Б. Н. Магический кристалл. [Электронный ресурс]. 
https://www.nkj.ru/archive/articles/1451/ (дата обращения 25. 10. 
2017).

15. Фадеева  Т. М.  Магический кристалл или античные и кель-
тские истоки двух сказок А. С.  Пушкина. [Электронный ресурс]. 
http://www.stihi.ru/diary/olgaknorr/ (дата обращения 28. 03. 2015).

16. Матвеевский Б. Магический кристалл // Декоративное искус-
ство СССР. М., 1988, № 10.



134

НАРТОвеДение в XXI веке: СОВРЕМЕННЫЕ ПАРАДИГМЫ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ

А. В. Дарчиев

Некоторые аналогии сказаниям о Батразе 

в русском былинном эпосе

Всеволод Фёдорович Миллер в своей книге «Экскурсы в область 
русского народного эпоса» (1892 г.) выделил ряд мотивов, сближа-
ющих осетинские нартовские сказания с русскими былинами. На-
сколько нам известно, в дальнейшем эта интересная тема не разра-
батывалась, а выявленные Миллером соответствия в нартоведческих 
исследованиях почти не упоминаются. Мы рассмотрим лишь анало-
гии, относящиеся к Батразу и Илье Муромцу, и попытаемся их до-
полнить.

Согласно сказанию о смерти Батраза, этот герой стал уничтожать 
небесных духов. Они жалуются на него Богу, и Бог убивает Батраза, 
однако велит небесным духам отнести Батраза в Софийский склеп 
[1, 24‑26]. В этом сказании Миллер обнаруживает два мотива, из-
вестные русским былинам об Илье Муромце: 1) Илья гибнет за по-
хвальбу справиться с небесной силой и неудачный бой с ней; 2) ан-
гелы переносят тело Ильи в пещеры киевские, так же как небесные 
духи переносят Батраза в Софийский склеп [2, 926, 927].

Наблюдения  В. Ф.  Миллера могут быть дополнены. Присущий 
архаичной эпике мотив богоборчества в классическом «историче-
ском» эпосе сменяется конфликтом с властью [3, 930]. В былинах 
об Илье Муромце конфликт с властью возникает гораздо чаще, но 
и здесь сохраняются следы былого богоборчества. Рассорившись с 
князем Владимиром, Илья Муромец стреляет по церквам:

А стрелил‑то он тут по Божьим церквам,
А по тым стрелил по чудным крестам
А по тым маковкам золоченыим [4, 234].

То же находим и в другой былине о ссоре Ильи с князем Влади-
миром:

На церквах‑то он кресты вси да повыломал,
Маковки он золочёны вси повыстрелял [4, 458].

При этом важно отметить, что в представлении сказителя Илья 
Муромец, несомненно, христианин: для примирения князь Влади-
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мир посылает к Илье Муромцу его крестового брата Добрыню Ми-
китинца [4, 460] (крестовое братство означало заключение вечного 
союза через обмен нательными крестами).

Всё это напоминает истребление Батразом небесных духов, обо-
значаемых именами христианского происхождения, в том числе и 
словом дзуар [5, 518], означающим собственно «крест», и, очевидно, 
эти деяния Батраза имеют отношение не столько к борьбе язычества 
и христианства в средневековой Алании, сколько к богоборчеству в 
архаическом эпосе.

С Батразом, как и с Ильёй Муромцем, связан мотив укрывания. 
Шатана прячет юного Батраза или в медной башне [6, 224], или в 
отдельном доме [5, 479], не выпуская его наружу. В одном варианте 
находим: «Шатана унесла Батраза и бросила его на дно семи под-
валов, в темноту; туда она подавала ему еду и воду, но наверх не вы-
пускала» [7, 2]. Когда же нарты оказались в смертельной опасности, 
Шатана выпустила Батраза из тайника, и он сокрушил неприятеля 
[6, 206].

Похожий мотив связан и с Ильёй Муромцем. Из-за очередного 
конфликта с правителем Илья посажен в «глубокие погребы». Од-
нако ему помогает княгиня Апраксия, которая тайно кормит и поит 
его. Но когда Киев окружило несметное войско Калина-царя, кня-
гиня призналась мужу в обмане. Илью выпускают, и он спасает го-
род, разбив вражеское войско [4, 1267‑1272]. Здесь, как видим, также 
присутствует и укрывание в погребе, и женский персонаж, поддер-
живающий жизнь героя втайне от мужа.

Мотив укрывания весьма архаичный, ибо он прослеживается и 
в ведийской мифологии. Новорожденного Индру, «переполненно-
го мужеством», мать также прячет в каком‑то тайнике. Отметим, 
что во всех этих случаях прослеживается более или менее явно не-
гативная мотивировка укрывания. Илья оказался в погребе, буду-
чи оклеветан, то есть по какой‑то мнимой вине [4, 1267]. Шатана 
укрывает Батраза, поскольку не верит в его мужество и считает, что 
в нартовском обществе он опозорится [6, 202]. Индру мать также 
укрывает, потому что считает его «чем‑то позорным» (Ригведа. IV, 
18, 5) [8, 45].

Некоторые параллели прослеживаются в былинах о поедин-
ке Ильи Муромца и Соловья Разбойника и в сказании о схватке 
Батраза с диким кабаном. Дорога Ильи Муромца к Соловью Раз-
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бойнику лежит через горы [9, 13], а в осетинском сказании Батраз 
на своём пути преодолевает семь перевалов [10, 175]. Дикий ка-
бан живёт у болота (цъыфдзаст), рядом с которым растёт берёза 
[10, 179]. Место, где находится Соловей Разбойник, определяется 
при помощи тех же основных атрибутов, что и местонахождение 
кабана:

Как у той ли‑то у грязи‑то у Черноей
Да у той ли у березы у покляпыя [9, 13].

Но главное сходство Соловья Разбойника с диким кабаном за-
ключается в его страшном оружии: у Соловья это свист [9, 13], а у 
кабана разрушительное, как ураган, дыхание [10, 179].

Побежденного Соловья Разбойника Илья Муромец привозит 
князю Владимиру в Киев. В самом стольном граде Киеве от свиста 
Соловья рушатся терема и гибнут люди. При этом особо подчеркива-
ется действие «соловьего» свиста и крика на князя Владимира:

А Владимир князь стольно-киевской
Куньей шубонькой укрывается…
Владимир князь стоит он и шатается [9, 18, 565]

Батраз верхом на кабане мчится во владения великого князя 
(мæликк’а). Здесь от ураганного дыхания кабана обрушилось мно-
жество домов. Но и сам князь испытал на себе силу дикого кабана: 
«Выглянул князь из окна, и дыханием кабана его отбросило внутрь» 
[10, 180].

Нередко противником Батраза выступает Бурафарныг, который, 
по замечанию Дюмезиля, представляет собой тип «спесивого бога-
ча» без элементарного чувства чести, и весь его род – Бората – тщес-
лавные богачи [11, 19, 174]. В то же время Батраз в этих сказаниях 
– копошащийся в золе мальчик, и мы видим здесь оппозицию иму-
щественного/социального характера. Существуют варианты сказа-
ний, в которых Батраз спасает простых людей от жестокого князя 
(мæликк) [5, 173], нартов от алдара или правителя (паддзах), причём 
мифологическое содержание в этих текстах сводится к минимуму: 
противники Батраза не обладают никакими сверхъестественными 
чертами, а их посягательства направлены исключительно на имуще-
ство нартов [5, 177‑181]. В былинах позднего происхождения образ 
Ильи Муромца также наделяется социализированными чертами ге-
роя, который «четко обнаруживает свою связь с городскими низами 
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(«голи кабацкие») и антагонизм по отношению к князю Владимиру» 
[12, 209].

В ряде сказаний оружие Батраза отнюдь не меч, а железный лом 
мæцъис [5, 180] или железная палка лæдзæг [5, 167, 169‑172, 174, 
176]. Возможно, эту деталь следует сопоставить с тем особым зна-
чением, которое имеет для Ильи его палица. Отец выковывает для 
Ильи булаву, которой тот побеждает змея [12, 210]. В одном случае 
прямо подчёркивается более высокое значение палицы по сравне-
нию с саблей: Илья идёт на бой с Идолищем, но совершает ошибку: 
берет с собой не булатную палицу, а саблю, которой не может убить 
противника [12, 208]. Интересно отметить, что «палка» и «палица» 
выступают как равнозначные названия богатырского оружия. Так, 
если в одном варианте Илья Муромец «кинал палку вверх под об-
лаки», то в другом варианте этой же былины он «палицу мечет под 
облаки» [13, 216].

В приведённых аналогиях, вероятно, отразились те контакты, 
которые имелись в прошлом у славян и предков осетин (скифов, 
сарматов и аланов). В то же время нельзя исключать, что некото-
рые из них относятся к общему индоевропейскому наследию, либо 
происходят из третьего, более позднего, источника, питавшего обе 
традиции (русскую и осетинскую). Полагаем, дальнейшее изуче-
ние осетинско-русских параллелей в эпосе сможет пролить свет на 
этот вопрос.
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Э. Т. Гутиева

Эпическая Сатана и историческая Амаласунта

Фигура нартовской Шатаны/Сатаны, безусловно, центральная в 
осетинском эпосе. Эта «первая леди в стране нартов» [1, 22] явля-
ется ключевым персонажем многих кадагов. Однако то, что «без ее 
участия и совета не обходится ни одно знаменательное событие», 
что «она может вызывать снег и бурю, понимать язык птиц, может 
по желанию принимать вид старухи или молодой обольстительной 
женщины» может означать не только то, что в других эпических си-
стемах не встречается «женский образ такой мощи, такого значения, 
такого размаха, такой жизненности,как нартовская Шатана» [2]. Это 
можно интерпретировать и по‑другому. На наш взгляд, её вечная мо-
лодость, бессмертие и активное участие во многих сюжетах отража-
ют конфляционный характер данного персонажа, синтезированного 
из разных образов. На основе текстологического анализа нартовских 
кадагов можно заключить, что несколько, по крайней мере, более 
двух героинь объединены под именем эпической Сатаны.

Одна из них, Сатана кадага «О неназванном сыне Урузмага», 
накормившая народ в период ужасного голода, могла иметь своим 
прототипом Елену Адиабенскую, царицу 1 в.н.э. вассальной Парфии 
государства на территории современного северного Ирака. На осно-
вании контент анализа текста кадага и исторических хроник Иосифа 
Флавия были выделены 4 значимых совпадения биографического 
характера, которые вместе с археологическим свидетельством (на 
саркофаге Елены Адиабенской, который хранится в Лувре, арамей-
ская надпись о том, что эта гробница царицы Сэдэнэ) были фунда-
ментом, на котором выстраивалась гипотеза об историческом лице 
нартовской Шатаны [3]. Отправной точкой этого сопоставления был 
«великий» голод и роль верховной женщины в этот трудный период.

В данной работе ставится вопрос о параллели сюжета кадага 
«Как Сослан спас Шатану из озера Ада» [4] и биографии Амала-
сунты, приводимой Прокопием Кесарийским [5] и Иорданом [6].От-
правными для этой гипотезы являются слова «зындоны цад» и по-
иски озера в судьбе женщины царственного/царствующего рода.

В нартовских кадагах главные герои, старшие, предводители, и, 
что удивительно, мудрая Сатана часто сталкиваются с конфликта-
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ми внутриэтнического характера. Кульминацией такого внутреннего 
напряжения является сюжет о мести нартов герою Сослану. В на-
ртовском кадаге соплеменники Шатаны в отсутствие Сослана, за-
мышляют жестокое злодейство живой бросить её, оставшуюся без 
защитника, в озеро Ада:

«Нартæй чидæртæ Сосланмæ мæсты уыдысты. Хъуыды кæнын 
байдыдтой, йæ зæрдæ йын тынгдæр цæмæй фæриссын кæнæм, цы 
фыд ын скæнæм, зæгъгæ, æмæ сæ фæнд ууыл ахицæн ис: «Йæ мад 
Сатанайы йын цæрдудæй мæрдтæм барвитæм – зындоны цады йæ 
баппарæм» (Были некоторые из нартских юношей злы на Сослана и, 
когда он уехал в поход, стали придумывать, какую бы рану поболь-
нее нанести сердцу Сослана, какое бы зло причинить ему. И сгово-
рились они так: – Давайте бросим его мать, Шатану, в озеро Ада, 
живую пошлем ее в Страну мертвых).

Характер конфликта не прочерчен, но о задуманном жертву пред-
упреждают заранее. Таким образом, имеет место не спорадическая 
жестокость, а планомерное отсроченное осуществление веролом-
ства. Это можно считать нарративным приёмом подготовки слуша-
теля, способом извлечь у него сочувствие к страданиям обречённой 
на смерть героини и сопереживание её отчаянным попыткам спасти 
себя.

Сослан вдали от родины узнал о её пленении, примчался на по-
мощь, но успел только поквитаться с обидчиками, перебив мятежни-
ков. Таким образом, название кадага, «Как Сослан спас Шатану из 
озеро Ада» не совсем точно передаёт его содержание. Сослан пытал-
ся отыскать её в озере, но тщетно:

«Сослан ма цадмæ бæргæ багæпп кæны, бæргæ ма агуры йæ мад 
Сатанайы, фæлæ никуы æмæ ницы – нал æй ссардта» (Но как ни 
торопился он, все же опоздал – уже бросили Шатану живьем в озе-
ро Ада. Кинулся Сослан к озеру, но не нашёл он там своей матери).

Фактически спас Сослан Шатану уже из Страны мёртвых с раз-
решения его правителя Барастыра: «Рауагъта Барастыр номдзыд 
Сатанайы» (Отпустил Барастыр Шатану). Интересно, что факт 
её временной гибели не фиксируется не только в названии кадага, 
но и исследователями, так В. И. Абаев пишет, «что нигде в эпосе мы 
не находим никаких указаний или намёков на смерть Шатаны. Она 
– бессмертна, или, точнее, она жива до тех пор, пока живет весь на-
ртовский народ» [2]. С названием кадага можно соглашаться, если 
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признавать принятое определение термина «зындон». Б. А.  Калоев 
локализует его «где‑то в загробном мире под замком, ключ у кото-
рого у Барастыра. В З (ындоне) умершие подвергаются наказанию 
по степени совершённых ими проступков (сдирание кожи с головы, 
выдёргивание ногтей на руках и ногах, ослепление и т. п.) [7, 224]. 
Т. А. Гуриев также считает, что зындон – это преисподняя [8,37]. В 
таком случае, Шатану отпускают из особого круга преисподней «из 
озера Ада».

Из такого мифологического понимания «зындоны цад» следует, 
что смертные получают прямой доступ к Аду/зындону и распоря-
жаются им: Нарты ещё при жизни героини определили её посмерт-
ное местонахождение в аду, туда она, добродетельная и принявшая 
мученические испытания, была доставлена ими, там Сослан не на-
ходит её.

Но, во‑первых, Сослан, искал Сатану в озере, затем истребил 
врагов и только после этого отправился за ней в Страну мёртвых. 
Следовательно, можно полагать, что «зындоны цад» – всё же не в 
преисподней, если и поместить, и вызволить оттуда могут смертные.

Естественно, что ни по общению Сатаны с птицами, ни по путе-
шествию Сослана в Страну мёртвых за нею, самых эмоционально-
насыщенных фрагментов, возможно, самых интересных для фоль-
клористов и продуктивных для этнокультурологов, исторический 
контекст кадага не восстановить. Но если исходить из исторично-
сти эпических сказаний, декларируемой исследователями, то можно 
считать данную ситуацию мифологизацией обстоятельств дворцово-
го переворота, приведшего к заточению на озере (!) и гибели пред-
ставительницы правящего дома, что стало причиной вооружённого 
конфликта с участием внешней стороны.

В этой связи обращаем внимание на такой важный персонаж 
раннесредневековой истории как Амаласунта, дочь Теодорика Вели-
кого из династии остроготских Амалов, жена Эйтариха, из династии 
визиготских Амалов: она была заточена в тюрьму на Больсинском 
озере своими подданными. Её смерть в 535 г. явилась таким же ре-
зонансным событием как убийство эрцгерцог Фердинанда в 1914 г., 
т.к. стала официальным поводом для развязывания готско-византи-
ский войны.

В терминах сходства с нартовской героиней: Амаласунта пред-
чувствует опасность и апеллирует к императору Юстиниану и посы-
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лает к нему людей (для обсуждения условий её эмиграции), угроза 
ей исходит от её окружения, помощь запаздывает, и она погибает в 
тюрьме на озере. Мститель появляется из дальних пределов с вос-
тока и побеждает обидчиков.

Если считать кадаг о гибели Сатаны в озере Ада эпическим от-
голоском трагедии остроготской Амаласунты, то данное сопоставле-
ние выносит на поверхность целый ряд важных вопросов: о принци-
пиальной правомерности такой постановки вопроса; о возможности 
сохранения в сармато-аланской среде истории готской королевы; о 
возможности этимологизирования её личного имени; о путях ми-
грации данного сюжета; о характере его мифологизации. Каждый из 
данных вопросов заслуживает отдельного рассмотрения. В данной 
работе можно ограничиться короткими ответами на поставленные 
вопросы.

Существует различные мнения о династии Амалов – 17 поко-
лений (слишком долго для такого исторически бурного отрезка) ко-
торой правили готами. В результате бифуркации одна часть стала 
остроготской правящей династией, другая вестготской. Рядом ис-
следователей ставится вопрос о достоверности ранней генеалогии 
династии вообще и её отдельных представителей в частности [9], 
что неудивительно в контексте общей этнической смешанности вар-
варских для Рима народов. Амплитуда мнений исследователей коле-
блется от признания сармато-аланов германцами до признания готов 
сараматами, или по крайней мере сарматизированным народом. Воз-
можность не-германского происхождения династии Амалов ставит-
ся, в том числе, и на основании этимологии их фамильного имени, 
признаваемого иранским [10, 68‑69].

В нашем исследовании достаточно придерживаться умеренного 
и обоснованного мнения о том, что Амалы были готами, но с зафик-
сированными матримониальными связями с аланами [11].

Известно о том, что в остроготской среде существовал героиче-
ский фольклор. По понятным причинам этот фольклор был обречён 
вместе с исчезновением его носителей, но фрагменты его могли быть 
фоссилизированы различными культурами. Интересным представ-
ляется также рассмотрение византийской траектории распростра-
нения сюжета об Амаласунте, в том числе, и в свете нерешённости 
вопроса о генеалогии самого Юстиниана Великого.

Амал-а-сунта является двучленным именем. Фамильное имя 
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Амал-, как было уже сказано, возможно, иранского происхождения, 
призвано было подчёркивать её принадлежность династии [12]. Экс-
понент -сунта встречается в ряде имён исторических деятелей, и его 
характер не исключает сопоставления с именем нартовской героини 
Сатана.

Высокие достоинства правящих женщин всегда были важным 
инструментом пропаганды и идеологической работы с населением. 
Однако женщины династии Амалов особенно отмечены за свои вы-
сокие достоинства, и, несомненно, самой выдающейся, даже из них, 
признаётся Амаласунта [13, 400], получившая образование по образ-
цу римского, знавшая три языка, обладавшая большим мужеством, 
силой воли и политической изворотливостью. Все эти качества, как 
показывает история, никогда не являлись залогом политического 
успешности и физического долголетия. И для Амаласунты Больсин-
ское озеро на апеннинском полуострове, вернее тюрьма на острове 
вулканического происхождения в этом кратерном озере, могли стать 
тем самым озером Ада «зындоны цад» нартовской Сатаны. В нартов-
ском кадаге исторические линии не являются основными, утратив 
временные и географические привязки.

Следует отметить, что описание Зындона в мифологическом эн-
циклопедическом словаре вполне подходит и под описание пенитен-
циарного учреждения, особенно средневекового. Данная гипотеза 
о параллельности судеб эпической Сатаны и исторической Амала-
сунты ставит вопрос о собственно аланском периоде формирования 
нартовского эпоса и о собственно аланской его части. Правомерно, 
на наш взгляд, рассматривать под этим углом зрения исторические 
средневековые хроники, рассказывающие об общих германо-сарма-
то-аланских судьбах как основных источниках сведений о ранней 
истории алан. Для решения возникающей проблемы о необходимом 
и достаточном для установления параллелей между нартовским эпо-
сом и средневековыми историческими хрониками можно предло-
жить даже в случае недостаточности сравниваемого материала вно-
сить их в каталог сюжетных совпадений, т.к. поверхностное схож-
дение может быть видимой частью затерявшегося в веках и эпосах 
айсберга.
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С. Х. Анчек

Языковые средства передачи 

основных мотивов цикла «Яшемуко Ашамез» 

адыгского эпоса «Нарты»

Двадцатый цикл «Ящэмыкъо Iащэмэз» («Яшемуко Ашамез») 
представлен 29 текстами в VI томе семитомного сборника «Адыг-
ский эпос «Нарты». Они даны на бжедугском, кабардинском, абдзах-
ском, натухайском, шапсугском, чемгуйском, хакучинском наречиях. 
Два текста записаны в Сирии. Тексты носят прозаическую, стихот-
ворную и смешанную формы: 6 текстов прозаической, 12 – стихот-
ворной, 11 – смешанной. Цикл представлен в основном вариантами 
произведений, где говорится о том, как юный Ашамез отомстил за 
смерть своего отца, показав себя настоящим богатырем-нартом.

Внутри цикла соблюдается свойственная другим крупным ци-
клам хронология: появление героя; наречение героя; приобретение 
коня; совершение подвигов; женитьба героя; смерть героя.

Появлению героя на свет предшествовал конфликт между роди-
телями Ашамеза и Тлегуц-Жаче. У нарта Яше было 6 сыновей. Его 
земля граничила с землей Тлегуц-жаче, которому не понравилось, 
что на территории Яше растет непростое ореховое дерево: Нарт 
Ящэм ичIыгу зы дэшко чъыг горэ итыгъ мэл мин фэдиз ыгъэжъа-
унэу. Лъэгуц-жакIэм ар ыдагъэп «На земле нарта Яше росло одно 
ореховое дерево, в тени которого тысяча овец могло помещаться. 
Это не понравилось Тлегуц-жаче» [1, 13]. И на почве этого между 
ними произошел конфликт.

У адыгов существовало поверье, что «срубленное дерево влек-
ло за собой уничтожение всего рода, а истребленная роща – гибель 
всего племени, которому она принадлежала. Перед походом адыги 
исполняли вокруг священного дерева круговой танец, просили по-
кровительства, затем устраивали пир. Вернувшись, они также при-
ходили на святое место. В жертву приносили коров, баранов, веша-
ли на дерево мечи, кольчуги, шлемы, позже – разноцветные тряп-
ки. Приношения сопровождались просьбами к божествам об удаче 
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перед весенними походами, благодарностью за удачные свершения, 
молитвами о выздоровлении больных» [2, 161‑167]. Поэтому, когда 
Тлегуц-жаче захотел отнять у Яше дерево вместе с землей, тот начал 
отстаивать его. Они сражались в течение трех дней. В отличие от 
Яше тело Тлегуц-жаче было непростое, его невозможно было сра-
зить стрелой, поэтому на третий день Тлегуц-жаче все же смог убить 
его. Конь Яше не дался Тлегуц-жаче и вернулся домой. Жена Яше 
поняла, в чем дело и отправила сыновей отомстить за отца, но они 
тоже погибли.

Жена Яше была беременна седьмым ребенком. Родился мальчик, 
его назвали Ящэм ыкъо Iащэмэз «Сын Аше – Ашемез» [1, 14]. Пер-
вая часть имени – в честь отца, вторая часть имени отражает культ 
дерева: мэз «лес». Сам цикл произведений отразил представления о 
«священных» деревьях, порожденные важной ролью леса в эконо-
мике и хозяйстве древних адыгов.

Лишь в одном варианте текста дается информация, что Ашамез 
является сыном Пши-Марыко: Пэтэрэзы ыукIыгъэ Пщы-Марыкъом 
ыкъу Iащэмэзэр «Ашамез является сыном Пши-Марыко, которого 
убил Патерез» [1, 139].

При описании внешнего вида, как и в волшебных сказках, на-
блюдаются медиальные формулы, основанные на антитезе – резком 
противопоставлении: Шъхьабгъу лъэныкъор дэнэф, / Шъхьабгъу 
лъэныкъор дэнапцI. «Полголовы как белый шелк, полголовы как чер-
ный шелк» [1, 52].

Описанию внешности героя свойственна метафоричность: Ыпэ 
къарышъу, ышъо мылы. / Лыеу мао, заорэм пхырелы. / ЗаIэрэм пхы-
речы, кIэлэ нэпцащ / Щабзэр егъэлыды, ынэ лыдэу къыптелъадэ. / 
Дэхашъо, ыпэкIашъо цыр къемыкIу. «Его нос – крюк, его кожа – лед. 
/ Сила удара излишняя, его удар прожигает насквозь. / Его прикосно-
вение пробивает насквозь, юноша кособровый / С блеском бросает 
стрелу, с сияющими глазами набрасывается. / Красивая кожа, щети-
на еще не отросла» [1, 54].

Нарт Ашамез проявил свои богатырские качества еще в юном 
возрасте. Он выведал местонахождение коня у матери, который, как 
обычно бывает в сказаниях, дожидался его в подвале. Но есть пре-
пятствие, вход в подвал закрыт камнем огромного размера, на кото-
ром испытывалась сила нартских богатырей. В сказаниях встреча-
ются варианты названия камня: то называют его абрэ мывэ «абра-ка-
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мень», то чан щэрыхъ / джанщэрэхъ / джаны кущэрэхъ «джаншерих 
(тяжелое перекатываемое орудие нартов в виде большого колеса с 
режущими лопастями; сказочное колесо)» [3, 98]: (каб. текст) Абрэ 
мывэр къыздыIуегъэжыр «И откатывает абра-камень» [1, 30]; (адыг. 
текст из Сирии) Чан щэрыхъыр елъэпэкIауишъ Iуигъэчъи, / Пчъэр 
Iуихишъ ихьагъ «Ударом ноги откатил джаншерих, / Открыв двери, 
зашел» [1, 51]. То, что своей силой Ашамез превосходил всех нартов, 
шапсугский вариант текста передает с помощью языковых средств, 
в основе которых лежит сравнение: Джаны кущэрэхъэр / Ер, ащ 
Iугъэуагъи, / Iащэмэз! / Нарты лIыжъэу исхэм / АфыIумычъэча, / 
Iащэмэз! / Iащэмэзыр макIуи / Джаны кущэрэхъым / Елъэгонджауа! 
/ Джаны кущэрэхъэр / Куогъуибл егъача, / Iащэмэз! «Джан кушери-
хом, / Ер, вход завален, / Ашамез! / Богатыри, живущие в Нартии / Не 
могут откатить его, / Ашамез! / Ашамез пошел туда / Джан кушерих / 
Коленом оттолкнул! Джан кушерих / Откатился на расстояние в семь 
криков, / Ашамез!» [1, 40].

Конь Ашамеза Чэмыдэ «Чемиде» выступает в роли помощника. 
Он обладал магическими свойствами: разговаривал человеческим 
голосом, умел летать, помогал Ашамезу. Он не просто так дается, 
Ашамезу пришлось укрощать его. Мотив укрощения коня наблюда-
ется в разных сказаниях: ПщIэгъуалэ жьакIьэм и тхьэкIуимытIыр 
къызэрегъэшх, / Хьэм уашхыж!» – жиIэри / И кIьэбдзыр еубыдри и 
уанэр трекъузэ, / Ащэмэз щIалэр къреушэс, / ЗхекIьиекIгуэ пшагъуэм 
ирехьэ; / Зей дэмэкъуищымкIьэ и щхьэм йолэжь, / И лажьэр нэгьи-
гьым хуехь: / Уащхъуэ иригъэлъанэ: «Шы сыпхохъункIьэ». «Белый 
бородатый конь поводит ушами. / – Да съедят тебя собаки! – кричит 
он [на коня], / Хватает его за заднюю ногу / И вытаскивает из ко-
нюшни, / Подтягивает подпруги отцовского седла. / Молодой Аша-
мез садится в седло, / С криком уносится в облака; / Тремя занозами 
бьет коня по голове, / Напоминает его вину. / – Клянусь небом, буду 
тебе верным конем, – [говорит конь]» [1, 30]; Пэфыжь гущэр къы-
фелъы. / Фелъыжьышъ, текуошъ егъэкъы, / ДэIэбаешъ ытхьакIумэ 
еIуантIэ. / Зэе тэмэпкъиблыр, Чэмыдэм тыреубатэ. / – Мы уашхъор 
зыфамыгъэпцI. / ЛIы ухъумэ шы сыхъун. «Беломордый накинулся на 
него. / В ответ он (Ашамез) накричал на него, что тот остолбенел, / 
Взял за ухо и вывернул его. / Семью кизиловыми ветками отхлестал 
Чемида. / – Клянусь этим небом. / Если ты мужчина, то я тебе конь» 
[1, 51].
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Финальной формулой мотива укрощения богатырем коня обыч-
но является ЛIы ухъумэ шы сыхъун «Если ты мужчина (богатырь), то 
я стану тебе верным конем».

При описании коня Ашамеза использованы некоторые виды 
сравнений: ошъопщэ къуал пIонэу «как небесная птица» [1, 46], Чэ-
мыдэр атэкъэ лъабжъэти «Чемиде петушиные лапы» [1, 53].

В отличие от других героев эпоса, Ашемез не наделен магиче-
скими свойствами, но обладает гиперболизированными человече-
скими качествами: Iащэмэзыр ихъупхъарэ ичаныгъэрэджэ икIэлэ 
джэгогъумэ къахэщэу щытыгъ. «Ашамез выделялся среди своих 
сверстников своей прилежностью и смекалкой» [1, 45]. Незаурядные 
физические возможности Ашамеза обнаруживаются во время игры 
со сверстниками: Къызэдачъэмэ, къатечъэу, мыжъо адзымэ, аты-
ридзэу, тIыргу джэгухэмэ, атекIоу. «Бегал быстрее всех, камень 
бросал дальше всех, в бабки обыгрывал всех» [1, 45].

Ашамез физически силен, ловок и смел, способен совершать бо-
гатырские подвиги, несвойственные другим героям эпоса. Выведав 
местонахождение снаряжений отца у матери, Ашамез облачился в 
его доспехи, оседлал коня и отправился в дорогу в поисках Насрен-
Жаче, убийцы отца. По сказаниям, он нанимается в прислуги, затем 
становится отважным наездником. Ашамез вступил в неравный по-
единок с Тлегуц-Жаче и убил его.

Следует отметить, что культ дерева нашел отражение в про-
изведениях цикла. По сказаниям, именно Ашамез впервые изо-
брел свирель и трещотки, и с тех пор адыги начали сочинять 
песни: Джащ тетэу нарт Iащэмэз пхъэкIычэмрэ къамылымрэ 
къыхихыгъэх. Джащ щегъэжьагъэу адыгэмэ орэдхэр зэхалъхьэ-
хэу къырагъаIохэу хъугъэ. «Таким образом, нарт Ашамез изобрел 
свирели и трещотки. С тех пор адыги начали сочинять и испол-
нять песни» [1, 100]. А началось это необычным образом: Чъыг 
къутамэу къефэхыгъэм къыпэIукIыхэу къычIэкIыгъ. Хьамлыухэм 
къутамэм ыкупкI рашхыкIыгъэу, ыкIышъокIи гъонэ цIыкIухэр 
фашIыгъэхэу щытыгъ. Ащ жьыбгъэр зилъадэкIэ макъэ дахэхэр 
пегъэIукIых. «Упавшая ветка дерева издавала звуки. Червяки съели 
сердцевину ветки, на коре маленькие дырочки были. Когда ветер 
задувал туда, издавались красивые мелодии» [1, 100]. В момент 
изобретения свирели, Ашамез находился под деревом: ЕIи къута-
мэм щыщ къыпиупкIыгъ. Епщагъ. Орэдышъо мэкъэ дахэ къутамэм 
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къиIукIыгъ. <…> Къамылым афепщэу цIыфхэр ыгъэчэфхэу нарт 
Iащэмэз бэрэ хэтыгъ. «Взял и отрезал часть ветки. Подул. Ветка 
издала красивую мелодию песни. <…> Долго нарт Ашамез жил, 
развлекая людей игрой на свирели» [1, 100]. Затем он изобрел тре-
щотки: Орэдыр нахь дахэ хъуным пае чинарэм хишIыкIи пхъэмбгъу 
пIокIэ цIыкIухэр зэтырищхагъэх, апэкIэ лъэныкъохэр зэрипхыгъэх. 
<…> Ежь къамылым епщэмэ, кIалэр пхъэкIычым теозэ, орэдхэр 
къырагъаIощтыгъэх. «Чтобы песня красивее звучала, он вырезал 
из чинары тонкие досочки и сложил их, с одной стороны связал их. 
<…> Играя на свирели, юноша – на трещотках, исполняли песни» 
[1, 100].

Только один вариант текста содержит описание факта смерти 
Ашамеза, который гласит, что он погиб от ран, нанесенных Куныу-
дом, который скончался тоже от ран, нанесенных ему Ашамезом. В 
сказании говорится, что Куныкда взяли в воспитанники, чтобы его 
противопоставить Ашамезу: Iащэмэз къэхъумэ, пагъэуцужьынэу, 
Къуныуд пIуры ашIыгъагъ. «Куныуда взяли в воспитанники, чтобы 
противопоставить Ашамезу, когда тот родится» [1, 139].

В цикле широко используются изобразительные и выразитель-
ные средства адыгских языков. Чаще всего употребляются различ-
ные виды тропов, среди которых доминирует гипербола. Она ис-
пользуется для усиления впечатления, заострения образа. Например, 
гиперболизация силы Ашамеза доводится до такой степени, что он 
без особого напряжения разрубает на куски огромного благо: Ешэзэ, 
благъом ышъхьэ Iэрыфэгъу охъуфэ ежи, ичатэ ритIупщи благъом 
зэ еогъуджэ нарт Iэщэмэзы зэгуигъэзыгъ. Ау ащи къыщимыгъэу-
цоу еомэ пиупкIызэ благъор зэхиупкIати Iэтиблэу зэтырилъхьагъ. 
«Выжидая, когда голова дракона оказалась на удобном расстоянии, 
выхватил меч и одним ударом нарт Ашамез рассек ее. Но, не оста-
навливаясь на этом, разрубая на куски дракон, он сложил их в семь 
стогов» [1, 59].

Ашамез одним ударом кулака открывает сундук: КIалэр (Iащэмэз) 
<…> Iэбжымджэ еуи пхъотэрэр зэтыриутыгъ. «Юноша (Ашамез) 
<…> ударом кулака раскрыл сундук» [1, 62].

Ашамез сбивает с ног и убивает двуглавого иныжа: Iащэмэз нахь 
пхъашэу ебэнзэ иныжъэр рикIи, ышъхьитIу пиупкIыгъ «Ашамез 
сильнее стал боротся с иныжем, свалил его и отрубил обе головы» 
[1, 62].
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Гиперболизации подверглась чудодейственная сила различных 
предметов: а) мижеупце (черного камня): ИщыуIагъэ мыжъоупцIэр 
къыфыкIехы / Псыр дигъэчъехи къызщефэм / Джынджыф хакIом 
иуIагъэ егъэхъужь «Вынес для раны своего коня мижеупце (черный 
камень) / Облил водой и потер им / Рана Джинджифа зажила» [1, 54]; 
б) медного моста: – Гъоплъэ лъэмыджым утехьамэ, / КуогъуишъэкIэ 
куощт – аIо «Наступишь на медный мост, / Закричит на расстояние 
7 криков» [1, 53]; в) коня Насрен-жаче: Джынджыф хакIор нэсы-
жьыгъэти / КуогъуиблыкIэ щыщэу зыдэхьажьым «Жеребец Джин-
джиф, прискакав домой / Заржал на расстояние в семь криков» [1, 
54]. Устойчивое сочетание куогъуибл «семь криков» часто использу-
ется в сказаниях как средство измерения расстояния.

1. Нартхэр. Адыгэ эпос: томи 7 мэхъу. (Нарты. Адыгский эпос: 
в 7 томах) Майкоп: Адыг. отд. Красн. кн. изд-ва, 1971. Т. VI. 330 с.

2. Куек  А. С.  Священное дерево в мифопоэтических воззрени-
ях адыгов. // Вестник Адыгейского государственного университета. 
Серия 2: Филология и искусствоведение. Выпуск 2 (121). Майукоп, 
2013. С. 161‑167.

3. Адыгейско-русский словарь. Майкоп, 1975. 440 с.
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С. М. Алхасова

Нарты: особенности прозаического перевода

В течение длительного времени российские ученые считали, что 
перевод текстов устного народного творчества невозможен. Но вре-
мя наложило свой отпечаток, мнение по этому вопросу существенно 
изменилось. К художественно – поэтическим текстам устного народ-
ного творчества издавна применялся прозаический перевод. Проза-
ический перевод имеет свою особую специфику и значительно отли-
чается от литературно-поэтического перевода фольклорных текстов. 
Имеются в виду не только переводные прозаические фольклорные 
тексты, но и тексты, переданные нерифмованными стихами.

Данный вопрос требует специальной теоретической и методо-
логической разработки. Вопросами перевода народного эпоса, под-
бором и исследованием применимых к нему способов и методов 
занимались многие ученые-фольклористы, литературоведы, и даже 
писатели. В их числе В. Я. Пропп, В. М. Жирмунский, М. И. Кудря-
шев, П. Н. Полевой, Н. П. Дыренкова, С. А. Козин, Б. Я. Владимир-
цов, Н. И. Кравцов, Ю. Тувим, А. И. Алиева, В. М. Гацак, Х. Г. Коро-
глы и другие.

Разработкой способов перевода адыгского (черкесского) фоль-
клора, в первую очередь нартского эпоса, о котором далее пойдет 
речь, занимались Е. В. Гиппиус, А. Т. Шортанов, З. П. Кардангушев, 
З. М. Налоев, М. А. Кумахов, З. Ю. Кумахова, А. М. Гутов и др.

Прозаические переводы текстов устного народного творчества 
имеют длительную историю. Впервые тезис о прозаическом перево-
де фольклорных текстов выдвинул В. М. Жирмунский на текстоло-
гическом совещании в Москве ещё в 1958 г.: «Мы выдвинули пред-
ложение о том, что для академических изданий хорошо было бы дать 
прозаический перевод, но не подстрочный, а литературно-художе-
ственный» [5]. В качестве положительного примера прозаического 
литературного перевода Жирмунский привёл перевод Евсеевым ка-
рельских рун.

Понятно, что по переводным текстам, даже академическим (или 
научным), нельзя судить о лексике, аллитерации. Однако чтобы ана-
лизировать стилистику и метрику стиха какого – либо фольклорного 
произведения, первейшим условием является знание языка. Име-
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ется в виду – знание обоих языков: оригинала и перевода. И, тем 
не менее, хочется подчеркнуть: невозможно исследование художе-
ственных особенностей текста только по переводу, каким бы каче-
ственным он ни был. Здесь применимы, в первую очередь, сравни-
тельно-сопоставительный и сравнительно-исторический анализы. 
Однако это не означает, что прозаические переводы фольклорных 
текстов должны «вытеснить», подменить стихотворные переводы. 
Нам хорошо известны поэтические переводы из адыгского эпоса 
Л. М. Пеньковского и С. Липкина в 60‑70 гг. прошлого столетия: они 
сыграли свою общественную роль. Но при всей привлекательности 
свободы творчества, подражание не есть перевод. Поэтому для науч-
ного рассмотрения, анализа, исследования текстов устного народно-
го творчества эти переводы категорически нельзя рассматривать, так 
как они являются вольными переложениями. При анализе «фолькло-
ристического» (В. М. Гацак), «..научного перевода необходимо учи-
тывать специфику народного творчества, историю культуры народа, 
особенности его художественного наследия» На сегодняшний день 
вопросы эти остаются весьма острыми. Они представляются нам ин-
тересными, поскольку, вслед за В. М. Гацаком повторяем, что «…в 
переводах материалов адыгского фольклора имеется как смысловой 
буквализм, так и ничем не обоснованный вольный перевод, далекий 
от «фольклористического» перевода, призванного передать особен-
ности устной поэтической традиции народа» [2, 82].

Переводы адыгского эпического памятника «Нарты» позволяют 
судить о ранних способах перевода. Эти переводы содержат в себе 
мифологические и исторические истоки. А это важно не – только 
в познавательном плане истории и теории перевода, но и в плане 
изучения истории словесного искусства в его соотнесенности с дей-
ствительностью.

Первые переводы нартского эпоса пролагали путь через раз-
витие повествовательного искусства, то есть, через прозаический 
перевод. Эти особенности приводят к выводу, что фольклор следует 
переводить совершенно иными способами или методами, чем ху-
дожественную литературу. Ставится вопрос, какой перевод лучше 
взять: художественный или научный? Тут следует учесть особенно-
сти оригинала. Если текст позволяет переводить его художествен-
ным способом, то необходимо проанализировать ритмическую, ху-
дожественную систему текста, его фабулу и т.д. на разных уровнях: 
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эквиритмическом и неэквиритмическом. Тексты специально для 
пения – эквиритмические. У каждого уровня – свои особенности. 
Профессор В. М. Гацак делает попытку сочетать научность перево-
да с ритмической организацией речи. Автор вводит впервые термин 
«фольклористический перевод».

Вот что пишет по этому поводу В. М.  Гацак: «Мы берем эпос 
как художественный памятник, но в то же время не отождествляем 
его с письменной литературой. Следовательно, обе крайности для 
нас исключаются, не отвечая сути явления. Но исключаются лишь 
в определенных своих свойствах, препятствующих оптимальному 
фольклористическому решению проблемы» [3, 81].

На первый взгляд может показаться, что для перевода фольклор-
ных текстов нет ничего проще, чем прозаический перевод, когда 
стихотворные строки передаются без рифмы и ложатся сплошным 
прозаическим текстом. Но этот способ перевода фольклора при 
всех своих положительных и привлекательных качествах связан с 
большими проблемами. Попытки перевода подобных фольклорных 
текстов в адыгской фольклористике имеют длительную историю. В 
течение длительного исторического времени были применимы раз-
личные способы и методы в подходе к переводу фольклорных по-
этических текстов. В связи с этим нами впервые были выявлены 
пять способов устно-поэтического перевода кабардино-черкесского 
(адыгского) фольклора, сложившихся исторически.

Исторической особенностью ХІХ века является то, что ни 
фольклор, ни перевод как таковой не были еще предметом всесто-
роннего научного анализа Самые первые переводы – это перево-
ды Ш. Ногмова, его «История адыхейского народа» [7]. К первым 
переводам следует отнести и переводы Кази Атажукина [6]. Эти 
переводные тексты подготовлены в 40‑60, 90‑е гг. XIX столетия. 
Переводы Шоры Ногмова были вольными свободными переложе-
ниями. В отношении принципа перевода текстов Шоры Ногмова, 
то, как справедливо пишет А.  Гутов: «В дореволюционных изда-
ниях широко практиковался «двукратный» перевод: «В начале под 
строкой оригинала пишется значение лексической единицы, затем 
отдельно за публикуемым текстом помещается смысловой литера-
турно обработанный перевод» [4].

Для примера приведем фрагмент, одну стихотворную строфу из 
песни «Гуртатская битва» Ш. Б. Ногма [8, 28‑29]:
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А Алежме я тегелiер гятепа-бжипакяра
А Алэжьмэ я тегэлыер гатэпэ-бжыпэкІэрэ
Этих Аляжевых их подкольчужник сабли-пики остриём
Бхадокутануа шакуташ. Калехер зикуте шухеме
Пхъэдокъутэнуэ щакъутащ. Къалэхэр зыкъутэ шухэмэ.
Щепам подобно они разбили. Крепость громящим всадникам.
Болатича фицер бгадизаш
БолэтычІэ фыцэр бгъэдыхьащ
Болет смуглый подъехал».

Данная стихотворная строфа дается сплошным текстом при 
прозаическом переводе: «Своей сабли-пики остриём подкольчуж-
ник Аляжева разрывает. Кизилбашей золотые шишаки адыги по-
добно щепам раскалывают. К громящим крепость всадникам – Бо-
лет смуглый подъехал». Художественные потери не так явственны 
в одной-двух коротких строфах, однако они имеются и здесь, и со-
ставляют полную противоположность литературно-поэтическому 
переводу.

Второй, исторически сложившийся принцип перевода – это 
академический, филологический перевод, принятый изданием 
СМОМПК. Речь идет о тех переводах с адыгских языков, которые 
были опубликованы в Тифлисе в сборнике «Материалы для описа-
ния местностей и племен Кавказа» в конце ХІХ века. Среди дорево-
люционных публикаций адыгского нартского эпоса главное место 
по праву принадлежит Кази Атажукину. Собранные им материалы 
и переводы опубликованы в книге «Отрывки из народной поэмы 
«Сосруко» и рассказы, переведенные на кабардинский язык Кази 
Атажукиным» (Тифлис, 1864), в выпусках популярных периодиче
ских кавказских изданий – «Сборник материалов для описания 
местностей и племен Кавказа» (СМОМПК) и «Сборник сведений о 
кавказских горцах» (ССКГ). Публикация Атажукинских переводов 
народных сказаний относятся к бесценным памятникам письмен-
ности. В художественном отношении его переводы представляют 
особый интерес.

Переводы Кази Атажукина носили синкретический, многофунк-
циональный характер и преследовали несколько целей: 1) внести 
образование; 2) пробудить интерес; 3) просветительская цель и т.д. 
То есть, это был этап освоения практики художественного перевода. 
Далее, на более позднем этапе, появились сугубо лингвистические 
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(в узком смысле слова) переводы фольклорных текстов: это были 
переводы Яковлева и Турчанинова, и вместе с ним – собственно ху-
дожественный перевод с тем, чтобы представить русскому читателю 
кабардинские фольклорные тексты. Существовала и практика иного 
рода: переводы с русского на кабардинский, носившие поначалу так-
же синкретический характер.

С появлением собственно художественного перевода все осталь-
ные функции оказываются отодвинутыми на второй план. Важней-
шей функцией становится функция художественная. Анализ их по-
казывает, что К.  Атажукин был большим знатоком родного языка, 
мастером изложений произведений устного народного творчества. 
Уже в то время, когда перевод далеко еще не был самостоятельной 
дисциплиной, Атажукин дал адекватный перевод эпическим поэ-
мам: историзмам, архаизмам, встречающимся в них. Кази Атажукин 
фиксировал и переводил произведения устного народного творче-
ства в их традиционной самобытной форме. Это нетрудно выявить, 
сравнив его собрания с более поздними публикациями произведений 
устного народного творчества. В этом – главное достоинство собран-
ного и опубликованного им материала.

Уместно здесь упомянуть имя известного ученого Л. Г. Лопатин-
ского – как редактора многих выпусков широко известного «Сборни-
ка материалов для описания местностей и племен Кавказа», переводе 
исследований фольклорного материала в дореволюционное время. 
Его переводы и комментарии к записям К. Атажукина, Ш. Ногмова, 
касающиеся, прежде всего, лексического материала, до сих пор со-
храняют свою ценность для специалистов.

Существующие переводы материалов адыгского фольклора, в 
том числе текстов нартского эпоса, хотя и составляют уже солид-
ную базу для всестороннего изучения адыгского устно-поэтического 
творчества, неравноценны, правда, с точки зрения их научной под-
готовки к публикации.

Л.  Лопатинский, владея адыго-черкесским языком, переводил 
кабардинский фольклор на русский язык. Эти переводы печатались 
в «Сборнике материалов описаний местностей и племен Кавказа. 
Однако, несомненно, заслугой русского ученого Л. Лопатинского яв-
ляется то, что он впервые выработал новый, лингвистический, трех-
линарный способ перевода: первая линия – оригинал; вторая линия 
– синтаксический перевод; третья линия – смысловой перевод. Этот 
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способ перевода был задуман для того, чтобы наиболее достоверно 
передать смысл фольклорного оригинала. Л. Лопатинскому удалось 
следовать оригиналу без существенных отклонений от лексико-син-
таксической структуры. Трехлинейный способ перевода лег в осно-
ву современного научного перевода адыгских фольклорных текстов. 
Это академический, научно осознанный перевод. Трехлинейный 
перевод также относится ко второму, исторически сложившемуся, 
способу перевода.

Третий тип исторического перевода принят создателями акаде-
мического фольклорного сборника 1936  г. – «Кабардинский фоль-
клор». Его создатели сделали попытку передать научную и художе-
ственную достоверность и художественную организацию фольклор-
ных текстов.

Четвертый тип исторического перевода принят ИМЛИ им. 
А. М. Горького в серии «Эпос народов СССР». При отказе от зву-
ковой организации речи в поэтических текстах сделана попытка 
передать достоверность оригинала в его художественной органи-
зации. Примером такого способа перевода может служить издание 
адыгской версии многонационального эпического памятника «На-
рты».

И последний, пятый исторический тип перевода представлен 
в Антологии Кабардино-Балкарского института гуманитарных ис-
следований. В качестве примера может служить многотомное из-
дание «Народные песни и инструментальные наигрыши адыгов» 
(М., 1980 г., 1981, 1987, 1991, 1993 гг.) под редакцией профессора 
Е. В. Гиппиуса. Впервые передана звуковая и ритмическая органи-
зация текста при отказе от художественно-композиционной струк-
туры. То есть, здесь «…речь идет о передаче рифмованных текстов 
поэтическим и музыкально-поэтическим способом» [1, 24‑25].

Перечисленные типы перевода касаются только поэтических 
фольклорных текстов. Перевод же прозаических фольклорных тек-
стов на другой язык до настоящего времени не представляется воз-
можным.
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А. Ф. Кудзоева

Синтаксические проблемы перевода 

фольклорных текстов

Тот факт, что перевод текстов народного творчества имеет свою 
специфику, подчеркивается и наличием специального термина – 
«фольклористический перевод», который указывает на его отличие, 
«с одной стороны, от лингвистического перевода, стремящегося ото-
бразить в первую очередь языковые особенности текста и потому 
очень буквального, а с другой – от олитературенного перевода, при-
меняемого в популярных изданиях фольклора и нередко отмеченно-
го заметными отступлениями от оригинала» [1, 17].

Особая трудность фольклористического перевода заключается в 
необходимости достижения ряда целей: передачи особенностей тек-
ста, обусловленных грамматическим строем языка оригинала (в пер-
вую очередь – синтаксических); адекватной передачи поэтических 
(художественно-изобразительных) средств; максимального сохране-
ния композиционного строя текста оригинала.

Как известно, возможно более полное сохранение синтаксиса 
язык оригинала лежит в основе лингвистического перевода, в то 
время как фольклористический перевод имеет некоторую свободу 
выбора конструкций. Однако и в этом случае задача переводчика 
заключается в поиске функционально эквивалентных средств выра-
жения в языке перевода. При этом эквивалентность не понимается 
как тождественность: «при межъязыковом преобразовании (как и 
при всяком другом виде преобразований) неизбежны потери, то есть 
имеет место неполная передача значений, выражаемых текстом под-
линника. Стало быть, текст перевода никогда не может быть полным 
и абсолютным эквивалентом текста подлинника; задача переводчика 
заключается в том, чтобы сделать эту эквивалентность как можно 
более полной» [2, 11].

Разные типы или, точнее, уровни переводческой эквивалентно-
сти описаны в работе В. Н. Комиссарова «Современное переводо-
ведение» В плане соответствия оригинала и перевода ученый вы-
делил пять содержательных уровней: уровень цели коммуникации, 
уровень описания ситуации, уровень высказывания, уровень со-
общения и уровень языковых знаков [3]. Наименьшей общностью 
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содержания оригинала и перевода характеризуется первый уровень 
– цели высказывания, в то время как последний – уровень языко-
вых знаков- обеспечивает такую близость содержания оригинала 
и перевода, которая только возможна между текстами на разных 
языках.

Следуя классификации В. Н. Комиссарова, фольклористический 
перевод должен достигать, как минимум, «уровня сообщения», в ко-
тором, наряду с тремя компонентами содержания (сохранение цели 
коммуникации, идентификации ситуации, общих понятий, с помо-
щью которых описывается ситуация) воспроизводится и значитель-
ная часть значений синтаксических структур оригинала – это необ-
ходимое условие, так как синтаксическая организация переводимого 
текста дает важную информацию, являющуюся частью общего со-
держания.

Далеко не все исследователи ставят перед фольклористическим 
переводом такую задачу. Так, Ю. В. Лиморенко указывает, что «хотя 
для отражения специфики синтаксического строя иногда и можно 
найти определенные приемы в русском языке с его относительно 
свободным порядком слов, ставить такую задачу перед переводчи-
ком, выполняющим фольклористический перевод, нецелесообраз-
но. Конечной целью является получение стройного и правильного 
текста на языке перевода, а при попытке передачи иноязычных син-
таксических конструкций эта правильность может быть нарушена. 
Как правило, переводчики, работающие для академических серий, 
ставят именно такую задачу: сделать синтаксис переводного текста 
естественным для русского языка, радикально изменяя синтаксиче-
скую структуру оригинала» [1, 17]. Как видим, данный автор являет-
ся сторонником динамичной и функциональной эквивалентности, в 
которой смысл считается важнее формы.

Однако воспроизведение формы (то есть синтаксического кон-
текста, структуры, в рамках которой употреблено то или иное слово) 
фольклорного текста так же важно, как и передача его содержания: 
особая музыкальность, поэтичность повествования базируется на 
тесной взаимосвязи формы и содержания.

Трудность воспроизведения формы связана, в первую очередь, с 
синтаксическим типом языка, в соответствии с которым выделяются 
языки pro-drop (pronoun dropping – опущение местоимения) и non- 
pro-drop.
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К первому типу относятся языки, в синтаксических конструкци-
ях которых предполагается опущение личного местоимения, если 
оно не является носителем логического ударением. (Это основной, 
хотя и не единственный признак pro-drop языков: как правило, они 
имеют развитую систему спряжения, подлежащее и сказуемое спо-
собны свободно меняться местами, вопросительные слова могут 
менять свою позицию в предложении.) Классическим примером 
оппозиции языков pro-drop и non- pro-drop являются осетинский и 
русский. Какие трудности это создает при переводе фольклорных 
текстов?

Обратимся к переводу сказания «Рождение Урызмага и Хамыца. 
Рождение Сатаны» (автор перевода А. А. Дзантиев).

Есть несколько способов сохранения языковой конструкции. Са-
мый простой – синтаксическое уподобление. По сути это буквальный 
перевод, при котором синтаксическая структура оригинала преобра-
зуется в аналогичную структуру языка перевода. Такой тип «нулевой 
трансформации» имеет право на существование, когда в обоих язы-
ках есть параллельные синтаксические структуры. Синтаксическое 
уподобление может выражаться в полном соответствии количества 
языковых единиц и порядка их расположения в оригинале и в перево-
де: Æхсар загъта. Ахсар сказал. То есть нулевая трансформация воз-
можна только на уровне простого двусоставного, чаще всего нерас-
пространенного, предложения. В остальных случаях синтаксическое 
уподобление не может не сопровождаться некоторыми изменениями 
структурных компонентов: Хъахъхъæдтой йæ радыгай, фæлæ йын 
уæддæр ницы фæрæзтой бахъахъхъæнынæн. [Нарты] стерегли дере-
во по очереди, но так и не смогли устеречь. В оригинале опущено 
подлежащее – личное местоимение 3 лица. Это возможно за счет ин-
формативности глагольной флексии. Более того, при отсутствии спе-
циального ударения на местоимении оно было бы плеонастическим. 
В переводе подлежащее восстановлено и дано в квадратных скобках. 
Однако оно передано уже не личным местоимением, а существитель-
ным. Существительным же заменено и дополнение оригинала: йæ 
(его) – дерево. Это необходимо, так как буквальный перевод сделал 
бы данное предложение трудным для понимания, сравним: Стерегли 
его по очереди, но все же никак не могли его устеречь.

Другой пример. Нарты адæмы ‘хсæн уыди иттæг æвирхъау 
æхсарджын мыггæгтæ. Среди Нартов были необыкновенно до-
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блестные роды [фамилии]. В этом случае осетинское сочетание 
существительного с послелогом передано русским предложным со-
четанием. Кроме того, трехкомпонентное атрибутивное сочетание 
иттæг æвирхъау æхсарджын (букв. в высшей степени необыкновен-
но доблестные) в переводе имеет два компонента: необыкновенно 
доблестные.

Минимальной трансформации подверглось сложное предло-
жение: Лæппуйы усы зæрдиаг ныхæстæ куы бауырныдтой, уæд 
бавнæлдта йæ ронмæ æмæ дзы базыры пырхытæ райста. Когда 
юноша поверил в чистосердечность слов женщины, то полез за па-
зуху и достал оттуда разбитое крыло. В переводе подчинительный 
союз в препозиции.

Более сложные способы адекватной передачи синтаксических 
особенностей языка оригинала требуют большей или меньшей пере-
стройки предложения, изменения его аранжировки. Остановимся на 
некоторых ошибках, допущенных при трансформации синтаксиче-
ских структур.

Передача субъекта. Как осетинский, так и русский являются язы-
ками номинативного строя. Поэтому, на первый взгляд, не должно 
быть трудностей в адекватной передаче субъекта в переводе. Нарты 
адæмæн сæ цард бирæ раив-баив кодта. Жизнь нартов складывалась 
по‑разному. Но уже в следующем предложении субъект переводит-
ся объектом: Уымæ гæсгæ сæ таурæгътæ дæр бирæ хылы-мылытæ 
сты. Поэтому и в сказаниях о них много запутанного. Как видим, 
перевод точно отвечает задаче переводчика «сделать синтаксис пе-
реводного текста естественным для русского языка, радикально из-
меняя синтаксическую структуру оригинала»: правильной русской 
конструкцией переведен смысл осетинского предложения. Но при 
этом утеряно все, что делало текст фольклорным. В оригинале пер-
вые два предложения синтаксически параллельны, что подчеркива-
ется не только одинаковым расположением компонентов (субъект – 
атрибут – предикат), но и одинаковым выражением атрибута (бирæ 
– бирæ) и предиката (раив-баив кодта – хылы-мылы уыдис).

Частным случаем данной трудности можно считать передачу 
объекта, который также может быть заменен в переводе субъектом, 
и эта замена не всегда удачна: Нарты мыггæгтæй Æхсæртæгкаты 
мыггагæй хуыздæр никæй хонынц. Односоставное обобщенно-лич-
ное предложение наилучшим образом выражает данный смысл: все 
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считают, каждый считает, что лучший из Нартовских родов – род 
Ахсартагката. В переводе объект «Æхсæртæгкаты мыггаг» стал фор-
мальным субъектом: Из Нартовских фамилий лучшими считались 
Ахсартагката. Синтаксическая погрешность повлекла за собой ло-
гическую ошибку: род считают лучшим (и это общепринятое мне-
ние) – род считался лучшим (но возможны сомнения в достоверно-
сти данного утверждения).

Передача водных слов. Как известно, в осетинских фольклор-
ных текстах – легендах, сказаниях – достаточно часто встречаются 
вводные слова, особенно разные формы глагола зæгъын (сказать): 
зæгъынц, зæгъгæ; æмæ зæгъы, афтæ фæзæгъынц и д.р. Тем самым 
сказитель как бы подчеркивает, что сообщаемая им информация – не 
его выдумка, не продукт его фантазии, а нечто такое, о чем говорят 
испокон веков, что известно всем и каждому. Нарты адæмæн, загъ-
та, сæ цард уыдис иу бæласæй. (Жизнь нартов, говорят, зависела от 
одного дерева.) Опущение таких элементов в переводе выхолащива-
ет текст, лишает его мелодики, поэтичности: Жизнь Нартов зависела 
от одного дерева.

Следующая трудность связана с передачей союзов. Она обуслов-
лена тем, что в осетинском языке пара «союз – соотносительное 
слово» связаны более тесно, чем в русском и только в поэтическом 
тексте допускают опущение соотносительного слова, в то время как 
для русского языка в определенных типах предложений это, скорее, 
норма: Куы æрбабон ис, уæд бæласы бын федтой сыгъзæрин базыр, 
туджы пырх калгæ. А когда рассвело, увидели у самого дерева окро-
вавленное золотое перо.

Однако пропуск союза и в осетинском языке, и в русском ведет 
к изменению структуры предложения, его внутренней динамики, а 
иногда и к смещению логического центра: Уый уыдис ахæм бæлас, 
æмæ-иу æмбисæхсæвмæ дидинæг æфтыдта, уырдыгæй бонмæ та-иу 
дыргъ лæвæрдта. (Это было такое дерево, что оно до полуночи засц-
ветало, а с полуночи до рассвета плодоносило). Перевод гласит: А 
дерево это было такое: до полуночи оно цвело, с полуночи до рассве-
та приносило плоды. В переводе можно было бы усмотреть компрес-
сию – более компактное изложение мысли одного языка средства-
ми другого языка за счет использования семантически более емких 
единиц, если бы не была утрачена градация «до полуночи зацветало 
– до рассвета плодоносило», выражаемая именно союзом та (а), а 
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также было бы сохранено место логического ударения, обозначен-
ное соотносительной парой ахæм – æмæ (такое – что).

Учитывая тот факт, что фольклорный текст как никакой другой 
наполнен экстралингвистической информацией, необходимо уде-
лять особое внимание его синтаксису – социокультурная адаптация 
такого текста, направленная на устранение «конфликта культур», об-
легчая его восприятие иноязычным и инокультурным читателем, за-
частую приводит к таким негативным последствиям, как утрата по-
этичности и неверная передача содержания.
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Мифологический и лингвистический подход 

к нравственным критериям поведения героев 

осетинского нартовского эпоса

Героический нартовский эпос считается важнейшим памятни-
ком древней культуры кавказских народов.

Среди кавказских народов нартовский эпос в наибольшей полно-
те и богатстве сохранился у осетин. Однако у разных народов Кав-
каза эти сказания отличаются своеобразием – построением, стилем, 
художественно-изобразительными средствами.

Сравнительный анализ нартовского эпоса у различных народов 
не оставляет сомнения в том, что он не мог возникнуть у разных на-
родов независимо друг от друга.

Нарты – это весьма древний, архаичный по типологии эпос с на-
личием мифологической подосновы, которая возникла в каком‑то 
едином центре, и вокруг нее шло дальнейшее развитие и оформле-
ние сказаний.

По мнению многих видных ученых первооснова нартовского 
эпоса является иранской, и формировалась у предков осетин в древ-
неиранском обществе. От осетин эпос был воспринят многими со-
седними народами, которые видоизменяли его, обогащали или что‑то 
теряли, придавая различную нравственную окраску [1, 298‑299; 2, 
161‑162].

Становление и развитие нартовского эпоса охватывает несколько 
тысячелетий. В нем нашли отзвук реальные события и факты дале-
кого прошлого. Нартовский эпос является бесценным источником 
для изучения исторического прошлого осетинского народа, его быта, 
воззрений, характеров.

Осетинский нартовский эпос занимает выдающееся место в эпи-
ческом творчестве народов мира. За пределами Осетии можно выде-
лить второй узел эпического творчества на общей нартовской основе 
– адыгский. У адыгов в отличие от осетинских Нартов основными 
хранителями и исполнителями народного эпоса о нартах являлись 
профессиональные народные поэты – певцы и сказители.

У осетин не было профессиональных сказителей. Осетинские 
сказители не отличались от остальных соплеменников и жили за 
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счет ведения своего хозяйства. Дары были незначительны и неча-
сты. Судя по идентичности сказаний, записанных в разных уголках 
Осетии от незнакомых друг другу сказителей можно заключить, что 
сказители не меняли их первоначального смысла и не старались 
привести их в соответствие с меняющимися морально-этическими 
нормами. Осетинским сказаниям свойственны лаконизм, простота, 
известная даже экономность и бедность художественно-изобрази-
тельных средств [1, 297].

Следовательно, осетинский вариант нартовского эпоса являет-
ся наиболее архаичным по сравнению с другими вариантами, в том 
числе – адыгским.

В нартовских сказаниях всесторонне отразились этические воз-
зрения его творцов. Основными принципами морального кодекса 
нартов являются свобода, достоинство, защита интересов народа, 
чувство меры, уважение к женщине.

Нартов отличает преданность данному слову, святость долга, 
любовь к свободе, правде, честности. Все эти качества высоко 
оцениваются и среди современных осетин. Однако в осетинских 
нартовских сказаниях встречаются мотивы, никак не соответству-
ющие идеалам осетин, по крайней мере, в течение нескольких по-
следних столетий. Сохранение этих мотивов является чудесным 
феноменом, свидетельствующим о глубокой архаичности осе-
тинских нартовских сказаний. Осетинский народ каким‑то обра-
зом сохранил эти мотивы, которые из‑за полного несоответствия 
нравственно-этическим нормам современных осетин, казалось бы, 
должны были исчезнуть.

Одной из главных героинь осетинского нартовского эпоса явля-
ется Сатáна (Шатана) – сестра и жена героя Урузмага.

Сатáна – истинная мать народа, центр и средоточие Нартовского 
мира. К ней сходятся все нити. Без ее участия и совета не обходится 
ни одно знаменательное событие [1, 160].

Сатáна мудрая, вещая, выручает нартов в трудную минуту. Ще-
дрость Сатáны по праву считается самым замечательным и ярким в 
осетинском нартовском эпосе [3, 36‑37].

Родилась Сатáна необычайным образом. Отец ее – небожитель 
Уастырджи, мать – дочь водного царя Донбеттыра Дзерасса.

Рождение Сатáны носило безнравственный характер. Еще при 
жизни Дзерассы небожитель Уастырджи постоянно преследовал ее 
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своими домогательствами, однако это никакого результата не имело. 
В конце концов, Уастырджи сошелся с уже покойной Дзерассой, с 
которой здесь же сошлись его конь и собака. Спустя некоторое время 
покойная Дзерасса родила Сатáну, жеребенка и щенка.

Миф об Урузмаге и Сатáне вводит нас в круг антропогонических 
и этногонических мифов, когда с рождением главной героини рож-
дается первый земной конь и первая земная собака. Возникли все 
они от небесного начала – небожителя Уастырджи, его небесного 
коня и небесной собаки. Ввод коня и собаки в антропогонический 
миф, вероятнее всего, объясняется особой значимостью этих домаш-
них животных в жизни, предков осетин – скифов, сарматов и алан 
[3, 39‑40].

С образом Сатáны связан и другой скандальный эпизод в Нартах. 
Связан он с женитьбой Урузмага на своей сводной сестре Сатáне. 
В быту у осетин инцест подобного рода совершенно недопустим. 
В мире редко можно встретить народ, подобный осетинам, где ис-
ключился бы всякий брак даже между весьма дальними родствен-
никами. В круг родственников, с которыми брачные отношения не 
допускаются, входят члены собственной фамилии, члены фамилии 
матери и обеих бабушек, т.е. круг запретных для брака индивидов 
чрезвычайно широк. Для современного осетина брак с сестрой аб-
солютно недопустим. Осетины же в своем эпосе сохранили данный 
скандальный эпизод и донесли до наших дней, что само по себе яв-
ление уникальное для мирового эпического творчества. И при всем 
этом следует учесть, что описываемый инцест совершили любимей-
шие герои – Урузмаг и Сатáна, которые считаются идеалом и при-
мером для подражания у осетин [4, 22‑26].

Истоки данного эпизода следует искать в древней индоевропей-
ской мифологии. Супружество брата и сестры здесь является рас-
пространенным мотивом. Первая человеческая пара Яма и Ями в 
древнеиндийской мифологии были братом и сестрой. В древнегре-
ческой мифологии Зевс был супругом своей сестры Геры, Кронос 
– сестры Реи.

По некоторым сведениям инцест был известен среди древне-
иранских племен, однако не как бытовой институт. В древнеиран-
ских мифах Йим был супругом своей сестры Йимак. Инцест носил 
династийный характер, т.е. вождя наследовал человек, рожденный 
в результате его брака с сестрой. В нартовском сказании, таким об-
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разом, прослеживается древний обычай, возникший, в свою очередь, 
на базе индоевропейской мифологии.

Инцестные браки часто были связаны с царскими традициями, 
например – у фараонов, у инков. По сведениям древних историков 
инцестные браки имели место и у скифов.

В героических мифах инцест служит проявлением повышенного 
эротизма героя, указывает на его особую силу.

В некоторых мифологиях инцест связан с противопоставлением 
цивилизованного человека дикому, или с отрицанием автохтонности 
происхождения человека.

В нартовском эпосе инцест имеет сакральный смысл, который со 
временем был затушен и потерял сакральный смысл. В эпосе есть 
лишь констатация фактов, и инцест оправдывается лишь обстоятель-
ствами и логикой.

Кроме мотива в нартовском эпосе встречается немало других 
эпизодов, которые если не полностью противоречат нравственно-
этическим нормам, то, по крайней мере, не достойны одобрения.

Та же Сатáна при отсутсвии Урузмага не прочь наладить лю-
бовные связи с посторонним мужчиной – в данном случае с черным 
ногайцем, что не вписывается в моральные устои современного 
осетина. Этот случай, скорее всего, восходит к древнему кочевому 
скифскому образу жизни. Скифы совершали длительные походы на 
другие земли с целью захвата добычи. Женщины во время отсут-
ствия мужей должны вести не только хозяйство, но и вносить вклад в 
увеличение численности племени. А т.к. прирост племени большей 
частью зависел от женщин, видимо, возник обычай, который дошел 
до нас в нартовском эпосе. Любой индивид, рожденный нартовской 
женщиной в нартовском обществе, считался нартом, и неважно, кто 
его отец.

Другой эпизод связан с фактом измены Сатáной. Один из небо-
жителей, Сафа, бог надочажной цепи и кузнечного дела, соблазнил 
Сатáну, подарив ей волшебный ножик. Урузмаг, узнав об измене 
жены, покинул дом и ушел странствовать. Сатáна, переодевшись 
мужчиной, догнала его и, не узнанная им, показала чудесные свой-
ства ножика. Ножик так понравился Урузмагу, что он согласился на 
самое позорное предложение незнакомца, лишь бы получить ножик. 
Тогда Сатáна раскрыла себя и легко убедила Урузмага, что она не 
смогла устоять против чудесного ножика, как не устоял и он.
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Другой эпизод связан с героем Сосланом. Сослан задумал сшить 
себе шубу из скальпов и бород нелюбимых им нартов. Это дело он 
поручил нартовским женщинам и девушкам. С рыданиями и плачем, 
нартовские женщины выполнили эти поручения, что является же-
стоким деянием.

Не лишен «недостатков» в этом плане и нартовский герой Ба-
траз. Он решил отомстить за кровь отца. Месть Батраза жестока и 
беспощадна. Он начинает с Сайнага-Алдара и отсекает ему голову. 
При этом он отрубает его руку и приносит домой как трофей. Ба-
траз между тем продолжает свирепствовать. Он убивает семерых 
сыновей другого нарта – Бурафарныга, затем он обращает свою 
ярость против нартов, подозреваемых в убийстве Хамыца. Нарты 
готовы дать Батразу любой выкуп за кровь отца. Нарты не смогли 
осуществить требования Батраза и только случай избавляет нартов 
от ярости Батраза. Этот эпизод является классическим мотивом 
патриархально-родового быта. Жестокая и неумолимая последова-
тельность, с какой Батраз выполняет свой долг кровомстителя, мо-
жет показаться отталкивающей современному читателю. Однако, 
нужно помнить, что этот эпос создавался в суровые времена и при 
суровых нравах.

С циклом Батраза связан другой эпизод, который также не впи-
сывается в моральные устои современного осетина. В данном случае 
дело обстояло так, что Батраз находился в походе и длительное вре-
мя находился вне дома. И, когда он возвратился вечером, жена Батра-
за отдыхала в объятиях другого мужчины. Батраза не стал поднимать 
никакого скандала, и даже не вошел внутрь дома, дабы не нарушить 
любовные утехи своей жены. Он взял седло, положил его вместо 
подушки и отдыхал. Через некоторое время, когда нарты собрались 
избрать наиболее доблестного мужчину среди нартов, одним из до-
блестных деяний Батраза признали данный случай.

Далеки и от современной морали и некоторые действия другого 
нартовского героя Хамыца – соблазнителя нартовских женщин. Он 
соблазнял их благодаря золотому волшебному зубу. Сила волшеб-
ства этого зуба была такова, что никакая нартовская женщина не 
могла устоять против этого волшебства.

Широко известен другой случай в эпосе, когда Сырдон украл ко-
рову у Хамыца. Хамыц узнал об этом и проник в жилище Сырдона. 
Хамыц схватил сыновей Сырдона и, порубив их, бросил в котел.
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Художественный язык осетинского нартовского эпоса чрезвы-
чайно богат. В нартовском эпосе сохранилось множество слов и 
оборотов, которые входят в сокровищницу осетинского языка. Бла-
годаря эпосу в осетинском языке сохранились красивые метафоры, 
которые в прошлом отражали их взгляды на природу и человека.

В языке со временем происходят изменения. Семантика слов или 
расширяется, или сужается. Много слов теряют первичную форму, 
вследствие чего теряется форма мышления и ассоциации. Исходя 
из нартовского эпоса эмоциональный язык осетин в прошлом был 
более богатым, чем ныне. Осетинский язык в эпосе полон словес-
ными фигурами, которые полностью показывали связь с объектом 
изображения. Нартовский эпос изобилует метафорами и, особенно, 
сравнениями. Сравнивая два образа в эпосе, сказитель использует 
для этого грамматические ресурсы осетинского языка.

Особое место в нартовском эпосе занимают постоянные эпите-
ты, связанные с определенными героями. Характерны также много-
численные составные эпитеты. Эпитеты нартовского эпоса выделя-
ются поэтикой, оригинальностью и разнообразием. Эпитеты играют 
немалую роль в описании героя, его поступков. Благодаря эпитетам 
формируется отношение к герою или обстановке, которая может 
быть отрицательной или положительной.

Описание морально-нравственных норм некоторых героев на-
ртовского эпоса отличается скудностью. Здесь крайне мало экс-
прессивно-изобразительных слов, которые могли показать негатив-
ное или положительное отношение сказителя к данному действию. 
Например, в сказании рождения Сатáны скупо констатируется факт 
происшествия. Никакой оценки – положительной или отрицатель-
ной, со стороны сказителя не прослеживается.

Не отличается богатством эмоционально-экспрессивных единиц 
и эпизод женитьбы Урызмага на сводной сестре Сатáне. В этом ска-
зании всего лишь несколько поэтических троп, тогда как нартовские 
сказители характеризовали героев и героинь эпоса в соответствии 
с народным идеалом красоты, преданности, верности, отваги и т.д.

Скудость языковых форм сказителей в этих эпизодах показывает 
негативную оценку данных эпизодов и действий с их стороны.

Давать оценки действиям нартовским героям с точки зрения со-
временной морали является совершенно не научно. Поведение каж-
дого из нартовских героев чем‑то обусловлено и что‑то символизи-
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рует. С точки зрения сохранения древнего быта, идеологии и мораль-
но-нравственных норм осетинский нартовский эпос представляет 
собой феноменальный случай в мировом фольклоре.

Поведение героев осетинского нартовского эпоса имеет глубоко 
мифологический характер. Сюжеты эпоса возникли в связи с исто-
рическими реалиями в жизни общества и частично перерабатыва-
лись и переосмысливались в новых исторических обстоятельствах. 
Что же касается причин популярности этих сюжетов на протяжении 
многих столетий, то их надо искать в особенностях народной эстети-
ки, а также в интересе, который всегда подкреплялся драматическим 
напряжением самой народной жизни [5, 8].

Сравнивая осетинский нартовский эпос с эпосами других наро-
дов, дошедших до нас в устном виде, следует заметить, что в других 
эпосах редко существуют глубокие расхождения эпических и совре-
менных норм подобно осетинскому нартовскому.

1. Абаев В. И. Избранные труды. Религия, фольклор, литература. 
Владикавказ, 1990.

2. Дюмезиль Жорж. Осетинский эпос и мифология. М.: Наука, 
1976.

3. Известия Северо-Осетинского научно-исследовательского ин-
ститута. Том X, выпуск 1. Дзауджикау, 1945.

4. Нарты. Осетинский героический эпос. Книга 1. – М.: Наука, 
1990.

5. Путилов Б. Н. Исторические корни и генезис славянских бал-
лад об инцесте. М.: Наука, 1964.



171

ЯЗЫК НАРТИАДЫ

Р. Г. Цопанова

Изобразительно-выразительные средства 

в осетинских нартовских сказаниях

Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ 
(проект № 16‑14-15002)

Язык нартовских сказаний как самостоятельная языковая си-
стема не был еще предметом полноценного научного исследова-
ния. Он не охарактеризован и как один из важнейших источников 
осетинского литературного языка. О некоторых особенностях язы-
ка сказаний, помимо В. И.  Абаева, который признавался, что его 
наблюдения «носят предварительный характер» [1,236], писали 
Нигер, К. Е. Гагкаев [5], А. Х. Бязыров и др. Они говорят о том язы-
ковом материале, который в текстах сказаний лежит, можно ска-
зать, на поверхности: это – ряд тропов, стилистических фигур, по-
этических формул.

Нигер, например, ограничивается констатацией того факта, что 
«язык сказаний богатый и чистый, острый и понятный, образный и 
красочный» («хъæздыг æмæ сыгъдæг, цыргъ æмæ æнцонæмбарæн, 
нывæфтыд æмæ ахорæнджын») и что художественно-изобразитель-
ные средства используются не часто («арæх не сты») [6, 454].А. Х. Бя-
зыров в своей работе в целом ограничился подачей примеров на ос-
новные тропы и стилистические фигуры, толкованием слов, привел 
и ряд других языковых образований, характерных для сказаний [3]. 
Современные исследователи также отмечают «необычайную глуби-
ну и смысловую многогранность слова» и рассматривают метафоры, 
сравнения, перифразы в качестве образной характеристики героев 
сказаний, ситуаций [2,196]. О том, как связан язык сказаний с со-
временным осетинским языком и мировидением осетин и в чем их 
отличие, говорится в статье «Обращение в «Нартовских сказаниях» 
[8, 80].

Целью данной статьи является характеристика изобразительно-
выразительных средств в сказаниях и определение их связи с си-
стемой стилистических средств современного осетинского литера-
турного языка. Эти средства являются категориальными единицами 
экспрессивной стилистики [7].
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В языке нартовских сказаний (НС) помимо нейтральных языко-
вых средств используется разговорно-просторечная, эмоциональ-
но-экспрессивная лексика и фразеология, поэтические формулы, 
копулятивные сочетания, художественно-изобразительные средства, 
стилистические фигуры, этикетные выражения, синтаксические 
структуры, то есть все то, что может быть полноценным языковым 
материалом и современных осетинских литературных текстов.

Для анализа языка НС были взяты тексты из 3‑го тома «Нартов-
ских сказаний» [5] с разными вариантами одних и тех же сказаний. 
Записи сделаны в Южной и Северной Осетии. Язык записей, сделан-
ных в Южной Осетии, содержит больше экспрессивных слов, разго-
ворно-просторечной лексики. Многие формулы, парные сочетания, 
эмоционально-оценочные слова, обычные в НС, не используются 
в современной осетинской речи. Например, такие: … иу шыдæр 
æрбашæуы: йæ уæнтæхъил, сæргуыбырæй (с поднятыми лопатка-
ми, с опущенной головой) (80) [Здесь и дальше в квадратных скобках 
указываются страницы из текстов сказаний]. йæ цар – хур æмæ мæй, 
йæ фæрстæ – сæууон стъалытæ, йæ зæхх – æргъæу (потолок – солн-
це и луна, стены – утренние звезды, пол – перламутровый) (34). Мах 
цыбырхъуыр адæм стæм (Мы обидчивые (букв.: с коротким горлом) 
(51). … шæргæсы ахст, уарийы хъæр (Батыражы) (…клекот орла, 
крик сокола (Батраза) (93). В осетинских художественных текстах 
они встречаются с той же семантикой, но с целью имитации язы-
ка фольклора. Например, у А. Кайтукова: Чи куыдз, чи хæрæг, мæ 
дуæрттæ мын йæ сæрæй чи сæтты? (Что за собака, что за осел, кто 
открывает мои двери головой?)

Язык НС по многим параметрам тесно связан с современным 
осетинским языком. Как и в сказаниях, наиболее часто используе-
мыми в осетинской художественной речи являются сравнение, ме-
тафора, эпитет, гипербола. В них находит отражение разное и общее 
образное видение мира носителями языка как в устной речи, так и в 
письменной, включая все функциональные типы речи.

Многие тропы в НС значительно отличаются по содержанию от 
тех, которые входят в художественные средства современного осе-
тинского языка: 1. Йæ цæстытæ сасиры чъилы йæстæ кæмæн сты, 
уый дыл нæ сæмбæлди (Тебе не встретился тот, у кого глаза разме-
ром с обод сита) (68). – Æз уаллонау нæ уарзын хилын (Ниг.) (Я 
не люблю ползать, как червяк) (сравнение). 2. Уыцы барæг саргъы 
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гоппæй уæлдæр нæ уыди (Тот всадник был не выше лука седла) (49) 
– Махæн та нæ афæдзы мызд – / Гасæй иу хоры кæфой!.. (Хет. К.) (А 
наша плата за год – / Всего один совок (литотæ). 3. … æмæ мæ къах 
зæххыл сæрфдзынæн, æмæ гутоны хаххы хуызæн зæхх фæлдахдзæн 
(… и буду волочить ногу по земле, и будет переворачивать землю, 
подобно борозде от плуга) (19). – Йæ цæстытæй-иу туг ызгъордта 
(Ниг.) (из ее глаз текла кровь) (гипербола). 4. къуыпних болатриу Ба-
тырадз (с выпуклым лбом, булатогрудый Батраз) (120). – Тыгуырæй 
бады сагсур бал (Ниг.) (Тесной группой сидит удалой (букв.: гоняю-
щий оленя) отряд) (эпитет) и др.

Значимой частью языка НС являются парные сочетания, отра-
жающие сложное восприятие мира теми, кто создавал эти сказания: 
Уырызмæджы хъуамæ амардтаиккой хæрд æмæ нозтæй (Урузмага 
должны были убить едой и выпивкой) (39). Цымæ куыд хъуамæ уой 
йæ уынд, йе ’гъдау (Хæмыцы усæн) (Каковы должны быть внеш-
ность и поведение (жены Хамыца) (52). хъару æмæ æхсарæй – тых-
джын (Æхсæртæггатæ) (мощью и отвагой сильные (Ахсартаговы) 
(103), (сылгоймагæй) Цы зæд, цы дуаг дæ? (про женщину) (Что ты за 
ангел, что за божество?) (477) и др.

Из языка фольклора подобные сочетания перешли с теми же или 
новыми функциями в язык художественной литературы: арвы æрхауд 
æмæ зæххы фæлдæхт (Брит. Е.) (падение неба и опрокинутую зем-
лю). У зæххы хин, у арвы кæлæн, арвы, куырысдзау дуг (Кодз. Ахс.) 
(Является хитростью земли, колдовством неба, неба, колдовская 
эпоха). По их подобию в современных художественных произведе-
ниях создаются парные сочетания, содержание которых отражает 
новые бытовые, морально-нравственные и иные понятия осетин: мæ 
сагъæс, мæ мæт (Бар. Г.) (дума-забота), хæстæ æмæ бартæ (обязан-
ности и права), фидауц æмæ зонд (Джик. Ш.) (красота и ум) и др. 
[9]. В осетинской этикетной речи парные сочетания закрепились как 
стереотипные формулы.

Одними из стилистических пластов в НС являются разговорно-
просторечная лексика и фразеология. В разных текстах 3‑ей кни-
ги сказаний они преимущественно являются существительными, 
прилагательными и глаголами: (Сырдон дзуры уæлæмæ мæсыгмæ 
Хæмыцы усмæ) Уæй налат! (бесстыдная) Уæй хъахбай! (разврат-
ная) Дæ хуызæн нартмæ никуы ’рцыди? (6) Иу хæсгарды чъыллиппæй 
(взмахом) изæрмæ ракалдта сæ дарæс (9). Гъæ, куыдзы хъæвдын! (со-
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бачье отродье) (82). Дæ хуызæн фаджысхормæ (поедающему навоз) 
æз нæ байхъусдзынæн (408). (Бурæфæрныг дзуры Батрадзмæ) Уæ 
куыдз, уæ хæрæг, уæ цæгæрсæр! (Эй собака, эй осел, эй плешивый) 
(343); Уадз уал сæ æмæ лæхурой (болтают) (111).

Фразеологические единицы чаще бывают проклятиями и по-
желаниями: Хуыцау дын ма ныббарæд (35) (Пусть Бог не простит 
тебя). Гуыбынниз дæ бахæра (40) (Да съест тебя дизентерия (букв.: 
болезнь живота). Фарн дæ хæдзары, æмæ уæ куывд барст, Борæтæ! 
(105) Уырызмæг дæр йæ хъустæ схъил кодта (101) (Урузмаг тоже 
насторожился (букв.: поднял свои уши).

Характеры героев НС раскрываются не только «в действии, в 
поступках», как утверждают многие исследователи сказаний, но и 
в том, что о героях узнаем (помимо приведенных выше языковых 
образцов, характерных для сказаний) из эмоционально-оценочной, 
экспрессивной, образной лексики. Их в тексте сказаний достаточное 
количество, так как они необходимы для раскрытия эмоционально-
го, психического состояния героев, для выражения их отношения к 
разным жизненным ситуациям и друг к другу.

Эмоционально-оценочные, экспрессивные и образные слова 
представлены в сказаниях разными частями речи. В них, как и во 
многих других лексических единицах, содержится информация о 
языковой картине мира, создававших сказания. Положительная или 
отрицательная оценочность слов осложняется образной семантикой: 
1) Нарты хъалтæ (гордецы Нартов) (34), сызгъæринхилджын чызг 
(золотоволосая девушка) (35), Нарты æвзаргæ фæсивæд (избран-
ная молодежь Нартов) (81), Нарты æфсæст (сытая) фæсивæд (80); 
2) Нартæ фидисгæнаг сты (Нарты злословны) (58), Мæ гуырдз… 
æбуалгъ уыдаид (61) (Мое дитя было бы необычайным), гæды 
кæлæнгæнджытæ (лживые колдуны), Бурæфæрныджы къуыдипп 
фырттæ (Бурафарнага спесивые сыновья) (79) зындард мыггаг (12) 
(избалованный род), хъыгаг дзырд (51) (оскорбительное слово) и др.

Эмоциональная лексика в НС служит цели охарактеризовать 
то внутреннее состояние, в котором находятся герои-нарты. Они 
выражают радость, горесть, удивление, злость, сомнение, страх: 
кæуынхъæлæсæй (плачущим голосом) (ус Хæмыцæн) (6), Хæмыц 
æрынкъардгомау (загрустил) (19), Хæмыц æнкъардæй (грустно) 
бадти (44), мæстыхуызæй (со злостью) загътой; Уæд Хæмыц дæр 
мæстджынæй (озлобленно) райста (34), мæстæйдзагæй (рассержен-
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но) йæ уатмæ бахаста (Хæмыц) (35). Быцентæ та уыдысты хæдмаст 
(были вспылчивые) (58) и многие другие.

В сказаниях актуально внешнее выражение эмоций героев: 
Уырызмæг йæ сæр ныттылдта, ныккатай кодта (105) (Урузмаг за-
тряс головой, встревожился). Ныккуыдта уынгæг зæрдæйæ (176) 
(Заплакал …) и др. В сказаниях и в современном осетинском языке 
используются одинаковые по семантике и функциям эмоционально-
оценочные, экспрессивные слова: æууæнкджын адæм (61) (доверчи-
вые люди), хъал фæсивæд (80) (горделивая молодежь), æнкъардæй-
æнкъарддæр кæны (119) (становится все грустнее). Коннотативная 
лексика в НС выполняет много функций: служит для привлечения 
внимания адресата, побуждения его к восприятию сообщения, слу-
жит цели убедить адресата совершить нужные действия, помогает 
создать яркие, выразительные картины действительности. Эта лек-
сика играет важную роль в формировании языковой картины мира.

Каждый из нартовских героев узнаваем, так как они наделены 
характерными для каждого индивидуальными свойствами. В книге 
«Хамыц и Батраз» эмоционально-оценочными, экспрессивными, 
образными словами и словосочетаниями обозначены характерные 
черты любимых героев. Батраз: болатриу (117) (булатогрудый), 
æрра (83, 344) (бешеный), фыдбылызы гуырд (16) (бедовый), æвзæр 
фæныкгуыз (78) (плохой домосед (букв.: сидящий в золе), сæфты 
лæг (36) (пропащий мужчина), фыдуаг (83) (бедовый), саудзагъд 
æмæ къуыпных лæппу (122) (смуглый и с выпуклым лбом); Сатана 
– зонынджын (77) (мудрая), кæлæнгæнæг (51) (колдунья); Сырдон 
– гæды (37) (лживый), гæды гацца (37) (хитрая сука), хæрæг (осел), 
Бæтæджы фырт (90) (сын Батага) и др.

Изобразительную функцию в сказаниях выполняют сложные 
формы глагола, образованные причастными формами и вспомога-
тельным глаголом кæнын (делать). Они могут выражать многократ-
ный и интенсивный способ действия: Æртæ боны иумæ разылдтытæ 
кæнæм (порыщем) (5). Сæфгæ фæкодтат (пропали), æмæ уæ устыты 
уемæ кæнын куы байдыдтат (45).

Для создания экспрессивности речи, выражения интенсивности 
действия в сказаниях весьма часто используется глагольная при-
ставка ны-. Глаголы с этой приставкой удивительно точно раскры-
вают состояние героев сказаний и их отношение к конкретным со-
бытиям, а часто создают разговорный характер повествования, что в 
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целом свойственно языку НС: Хæмыш ныккуыдта, ныйифтыгъта 
йæ бæхтæ… (Хамыц зарыдал, запряг лошадей) (15). Уæд бынтон 
Хæмыц ныккатай кодта (41) (Тогда Хамыц забеспокоился очень). 
Ныддистæ йыл кодта Хæмыц (41) (сильно удивился), ныффæнд 
кодта (Бурæфæрныг) (задумал). Приставка ны- усиливает выража-
емое интенсивное действие, когда прибавляется к вспомогательной 
части глагола (Йæхи йыл (Хæмыц) бæхы рагъæй уыцы иу зыгъгъу-
ытт ныккодта (ринулся на него) (65) или к глаголам, образованным 
от звукоподражательных слов (…фездæхт Батрадзмæ (Сослан) æмæ 
йын ныдздзæхст ласта (треснул по щеке) йе ’хсæрфарс (83).

Молниеносность движения выражают градационные ряды гла-
голов в простом предложении. Они являются одной из характерных 
стилевых особенностей сказаний. Если именная часть в сложном 
глаголе во множественном числе, то глагол получает дополнитель-
ное оценочное значение: Батырадз… ракъуырдтытæ кодта, йæ 
цуры чи лæууыд, уыдон (81) (Батраз помял (букв.: сделал удары) тех, 
кто стоял около него).

В сказаниях значительна роль обращений, идет их дифферен-
циация в зависимости от социальных, семейных и иных отношений 
героев сказаний. Большинство из этих обращений сохранилось в 
современной осетинской речи, что говорит о тесной генетической 
и культурной связи осетин с теми поколениями, которые сотни лет 
создавали нартовские сказания [8].

Как видим, мифо-сказочный мир нартовских сказаний раскры-
вается благодаря удивительно богатым изобразительно-выразитель-
ным средствам осетинского языка. Этот мир близок нам, так как мы 
во многом находимся с создателями сказаний в одном языковом и 
духовно-нравственном пространстве.
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Е. Б. Бесолова

О семантике некоторых культурных знаков 

в Нартиаде

Культурный знак «Сатáна». Неподдельный интерес вызвала у 
нас статья известнейшего армянского фольклориста, доктора фило-
логии, профессора Армена Егишевича Петросяна «Армянская Са-
теник /Сатиник и кавказская Сатана/Сатаней», опубликованная в 
«Вестнике Владикавказского научного центра» [1, 8‑17].

Разделяя профессионально отслеженные во всех кавказских вер-
сиях эпоса исторические следы и особенности влияния армянской 
мифологии и эпоса, никак не можем согласиться с утверждением, 
что «имя Сатана, вероятней всего, восходит к имени Сатеник /Са-
тиник» из‑за того, что «не этимологизируется на основе осетинско-
го и кавказских языков и не имеет принятой этимологии» [1,8]. Учё-
ный почему‑то проигнорировал при этом наблюдение В. И. Абаева 
относительно «аланского характера этого имени», и того, что «бли-
зость имён Сатана – Сатиник и совпадение ряда мотивов является 
ещё одним доводом в пользу аланского происхождения нартовского 
эпоса» [2, 16].

Пожалуй, ни об одном антропониме столько не писали и не спо-
рили, сколько об имени главной героини нартовских сказаний, что 
привело к самым разнообразным толкованиям слова «Сатáна». Объ-
ём означенной статьи не позволяет привести их, поэтому всех инте-
ресующихся отсылаем к данной ссылке [3].

Важнее, думаем, остановиться в статье на тех вопросах, которые 
проясняют данный антропоним.

Почему эта героиня и её имя встречаются во всех кавказских 
версиях героического эпоса, и это в то время, когда «усиленно рас-
пространяются на Кавказе представления об эпосе, далёкие от на-
учной истины»? [4, 15].

Почему «Сатану никогда и никем заменить невозможно, равно, 
как нельзя её удалить из эпоса без того, чтобы не ощутить зияю-
щую пустоту»; почему «нигде в эпосе мы не находим никаких указа-
ний или намёков на смерть Сатаны?» [2, 36].

При ознакомлении с богатейшей литературой по эпосу интуиция 
всякий раз подсказывала, что истоки имени Сатана необходимо ис-
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кать в верованиях индоиранцев, имеющих глубокие этимологические 
связи.

Безусловно, образ Сатаны древнее, чем время, представленное в 
эпосе. Он, по нашему мнению, божественный «осколок» той «эпи-
ческой эпохи» (Я. Гримм), когда осуществлялось перенесение кров-
нородственных отношений на внешний мир [5, 62]. Это было время, 
когда ярко выделялась и почиталась тотемическая мать – мать-
главарь, великая мать, и это длилось довольно долго – до появления 
отца и великого отца, деда-патриарха; мать могли иметь также и дру-
гие явления природы [6, 8‑10].

Мы осмеливаемся предположить, что имя Сатáна – сложное 
слово, состоящее из санскритского Сат (sat) в значении «единая веч-
но сущая реальность в бесконечном мире; божественная сущность, 
которая есть, но о которой нельзя сказать, что она существует, так 
как это абсолютность, сама бытийность», <…> корень всей Приро-
ды, видимой и невидимой, объективной и субъективной, доступный 
ощущению высшей духовной интуицией, но никогда не поддающий-
ся полному постижению» [7], и ласково-почтительного названия ста-
рейшины рода бабушки, матери – ана «бабушка», «мать» (выделено 
нами. – Бесолова). Ср.: др.‑инд. Satῑ «сущая» в древнеиндийской ми-
фологии, жена Шивы (Рудры).

В языческих верованиях женское божество – обычное явление; 
женщина – существо верхнего мира творила жизнь на земле, поэто-
му женское божество как творец всего сущего обожествлялось и яв-
лялось предметом религиозного почитания. Специфика магического 
мышления – постижение называния или изображения предмета, а 
также явления как нечто неразделимого и вещественного, имени как 
вещественной части именуемого – мотивирует отождествление «ве-
ликой матери», «матери-богини» со всем коллективом людей, каж-
дого члена этого коллектива – равным другому и всем вместе [8,18].

Допускаем развитие из цепочки семантических трансформаций: 
«божественная сущность» + «мать» → «мать-главарь» → «великая 
мать» → «божество, богиня».

Налицо семантический подъём слова от значений «мать, мать-
главарь, великая мать» к понятию «божество, богиня».

Архетип Великой Матери соответствует женскому божеству; она 
(Великая Мать) символизирует естественную оплодотворяющую 
силу природы, воплощенную в образе женщины, она – Мать-Земля 
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[9,85]. Трудно себе представить «смерть» Матери-Земли, символа 
вечности и жизни.

В Нартиаде богиня-мать наряду со своим божественным супру-
гом, Урызмагом участвует в творении мира и созидании населяющих 
мироздание существ (нарт Сослан, нарт Батраз). Сатана – символ 
женского начала мира и символ космоса; покровительствует также 
плодородию почвы, скота и людей; с нею связано сезонное умирание 
и возрождение природы.

Она – оберег Нартов; охранительница рода, обладает не только 
магической властью, но и магическими чертами (оборотничеством) 
и предметами, к примеру, ритуальным волшебным зеркалом пред-
сказаний, проясняющим три мира; связана также с подземным ми-
ром.

Прав проф. А. Е. Петросян, утверждая, что имя главной героини 
эпоса осетин присутствует во всех кавказских версиях сказаний о 
Нартах. Но, заметим, в разных традициях героиня эпоса выступает 
под одним и тем же именем, правда, в фонетической трансформации 
(Сатана; Сетаней, Сатане; Сатаней-гуаша; Сатанай, Сатаной; 
Сели-Сата, Сатай-хан; Сатеник, Сатиник), подтверждая тем са-
мым факт заимствования. И это исторически обоснованно.

Известно, что миф передаётся из племени в племя только при 
сильнейшем сближении и смешении, или, как считают этнографы, 
они «…распространяются вместе с потоками крови», а «следы ми-
фологических заимствований ведут нас по путям антропологиче-
ских смешений» [10, 279‑280], что подтверждает прозорливость 
В. И. Абаева.

Учёный отмечал, что «взаимодействие между иранской и кавказ-
ской языковыми средами было настолько тесным и интимным, что 
исчезал критерий «своего» и «чужого» [11, 78], а антропологические 
материалы, по мнению выдающегося учёного, лишь подкрепляют 
«весьма мешаный тип осетин, с преобладанием в одних случаях ев-
ропейских, в других – кавказско-средиземноморских черт» [11, 79].

Не можем не привести слова В. И. Абаева об «интернационализ-
ме» эпоса, который «возник как результат позднейших интенсивных 
межплеменных связей и влияний, формировавших сходную во мно-
гих чертах культуру северокавказских народов», внесших в основу 
принесённого на Кавказ аланского эпического цикла «некоторые на-
циональные мотивы и сюжеты» [2, 8].
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Культурный знак «инцест». В вариантах сказаний «Как Сатана 
стала женой Урызмага» из цикла «Урызмаг и Сатана» [12, 100‑105] 
описывается также процесс приготовления хмельного напитка к воз-
вращению Урызмага с гостями и угощение им. Он понимается нами 
как имитация акта божественного творения. Ср.: «…инцест родо-
начальников (богов или первых людей) – брата и сестры является как 
бы нормальным и неизбежным и отнесён ещё к эпохе первотворения 
до установления строгого космического порядка» [14, 59], то есть 
наблюдаем в приведённом отрывке asat (то, что не существует) – не-
организованный, хаотичный космос – до установления sat (то, что 
существует) – упорядоченной части космоса, организованного про-
странства [13, РВ 10, 57, 7].

Последовавшее за этим супружество между братом, символом 
плодородия и изобилия, и сводной сестрой семантически прочи-
тывается как обряд «священного брака» – обряд ритуального сово-
купления с целью стимулировать плодородие: по представлениям 
язычников, обряд сакрального возлияния тесно связан с призывом к 
божеству послать хороший урожай.

Культурные знаки мотива посадки «верхом на осла задом на-
перёд».

В сказании «Как Сатана стала женой Урызмага» сводная сестра 
Урызмага Сатана, переодевшись в платье его жены Эльды (вариант: 
Альды), проводит с братом ночь. Урызмаг в глубоком отчаянии по 
этому поводу: как он покажется на глаза Нартам, когда они узнают 
о его женитьбе на сестре. Сатана находит выход: усаживает брата 
верхом на осла задом наперёд и предлагает Урызмагу несколько раз в 
таком виде проехаться по улице. В первый раз он вызывает всеобщее 
удивление и насмешки, во второй – количество насмешников сни-
жается, а в третий – уже никто не обращает на Урызмага внимания. 
Тут мудрая Сатана говорит, то же самое будет и с их женитьбой: по-
смеются и перестанут. В этом эпизоде нас заинтересовала семантика 
посадки «верхом на осла задом наперёд».

По В. И. Абаеву, сказание об Урызмаге и Сатане – это «сильно за-
темнённый, обросший позднейшими наслоениями, миф о первой че-
ловеческой или божественной паре. Их брак – древний мифологиче-
ский образ, значение которого мы уже не можем полностью уяснить. 
Именно потому, что подобный кровосмесительный брак принадле-
жал целиком мифу и не имел никакой опоры в живом быту, понадо-
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билась поездка Урызмага на осле задом наперёд как наивная попытка 
оправдать то, что, казалось бы, не допускает никакого оправдания» 
[2, 40]. Не отрицая этой трактовки В. И. Абаева, осмеливаемся дать 
несколько иное «прочтение» данного мотива.

Заметим, что мотив инцеста в мифе на глубинном уровне амби-
валентен.

Мы обратили внимание на то, что в инцестуальных мотивах 
Е. М. Мелетинский выделяет, прежде всего, социальный аспект. Но 
«никак не в виде борьбы патриархата с матриархатом <…>, а именно 
в связи с нарушением экзогамии и вообще брачных табу». <…> По-
скольку «нарушение экзогамии есть выражение социального хаоса, 
который ещё в большей мере, чем другие нарушения табу, способен 
провоцировать и космический хаос», <…> посылаемый как наказа-
ние за инцест и другие нарушения табу» [14, 59] (выделено нами. 
– Бесолова). Получается, что инцест с сестрой провоцирует нака-
зание Урызмагу за такое крайнее проявление сексуальной зрелости, 
заключающее в себе недопустимое табу, в виде публичной поездки 
верхом на осле.

В героическом мифе инцест трактуется двойственно, «посколь-
ку, во‑первых, в истории героя, как и в истории мира, начало ассо-
циируется с хаосом, и, во‑вторых, инцест знаменует зрелость героя 
и одновременно его исключительность» [14, 59]. Рассмотрим данное 
положение.

Животный мир, как известно, представляет собой своеобразный 
символический код мироздания, в котором каждый элемент этого кода 
имеет фиксированное значение и обладает собственной символикой.

Мифопоэтический образ осла глубоко архаичен. Символика его 
древняя, языческая, противоречивая. С одной стороны, осёл – суще-
ство космическое, которому ведомо всё; священное животное; связан 
с богинями смерти и возрождения; одна из ипостасей божества, объ-
ект культа и пр., с другой – символ похоти, материального в челове-
ке, символизирует инстинкты его тела. Имел как позитивный, так 
и негативный аспект; в последнем – прелюбодеи приговаривались к 
публичной поездке верхом на осле [9, 309‑310]. В историческое вре-
мя на Ближнем Востоке образ бога-осла стал срастаться с культами 
более крупных мужских божеств.

Из сказаний исходит, что общество Нартов с военно-дружинной 
организацией и древним бытом жизнерадостно и разнообразно. Во 
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главе дружины – Урызмаг < др.иран. varáza «дикий кабан, вепрь». 
В мифопоэтическом мышлении он – символ солнца; воплощение 
духа нивы; в различных мифологических системах Запада и Востока 
выступает также как олицетворение плотских желаний, страстей и 
стремления к чувственному наслаждению.

Символика кабана двойственна. С одной стороны, символ силы, 
агрессии и отваги, символ воинов, а с другой – ассоциируется с по-
хотью, распутством [9, 197], причём последнее усиливается пред-
ставлением о крайне сладострастной натуре осла, что было широко 
распространено в историческое время.

Но, по мнению И. В. Манзуры, упорядоченный мир и неупорядо-
ченный, sat и asat, находят свое воплощение в представлениях древ-
них индоариев о посмертной участи усопших [15, 36].

В ритуальном пространственном переворачивании (задом напе-
рёд) [16, 119] прочитывается временная смерть «кабана» Урызмага 
как своего рода переход в иное состояние – с целью установления 
организованного космоса, потому что sat происходит из asat, сущее 
из несущего [13, РВ 10, 72, 3].

Инициатива инцеста, несмотря на сопротивление брата, принад-
лежит сводной сестре Сатане и обусловлена, по нашему мнению, 
«склонностью к индивидуализации, поскольку символом инцеста яв-
ляется союз аналогичных сущностей» [9, 194] (выделено нами. – Е. Б.).

Исследователи пишут о том, что, «внешне столь производные, 
одни и те же мифы воспроизводятся с буквальной точностью в самых 
различных районах мира» [17,153]. Думаем, что ответ, почему это 
происходило, даёт Гарольд Бейли, заявивший, что «первоначальное 
единство человеческой расы, по общему признанию, доказывается 
сходством фольклорных обычаев во всём мире, сказок и суеверий, но 
особенно языка. Филология уже установила такие сходства, которые 
могут объясняться только предположением, что у человечества была 
общая колыбель; связь между всеми языками, как связь между сёстра-
ми, дочерьми одной матери, умершей при их рождении» [18, 563].
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Ф. О. Абаева

О лексике материальной культуры осетинской 

«Нартиады»

В лексике, относящейся к материальной культуре, более всего, 
на наш взгляд, сохраняются ценности народа, имевшие место в со-
ответствующий период времени, и через неё они и транслируются.

Анализ вопросов, связанных с традиционным бытом осетин, 
отраженный в осетинском нартовском эпосе представляет свою ак-
туальность, поскольку проясняет важные аспекты жизни самого на-
рода вне сказаний. Лингвистическое же исследование осетинской 
«Нартиады» – одно из главных направлений в осетиноведении.

Решение задач по выявлению лексики материальной культуры 
осетинской «Нартиады» позволит установить её основные семанти-
ко-символические характеристики. Известно, что наиболее полным 
представлен в эпосе пласт слов, относящийся к походам, боевым 
подвигам, охоте и различного рода пиршествам, основным занятиям 
эпических героев.

Лексика эта репрезентирована названиями металлов: æфсæн 
железо, сауæфсæн черное железо (небесное – возможно – метео-
ритное), æндон болат сталь, хъандзал (высший сорт стали, отли-
чающийся особой упругостью и прочностью), сызгъæрин золото, 
æрхуы медь и æвзист серебро.

Особой группой в эпосе выделены военные реалии. Лексика, от-
носящаяся к орудиям вооружения нартовских героев, встречается 
довольно часто практически в каждом сказании. Лексический ряд 
нартовского снаряжения составляет: ардын лук, æрды (ны) стон на-
лучье, фат стрела, фатдон кожаный колчан, цирхъ меч, арц копье, 
згъар панцырь, тахъа шлем, уарт щит. В некоторых текстах имеет 
место употребление иного названия колчана – сагъæдахъ, которое 
встречается значительно реже, нежели фатдон, и выступает также 
в обозначении некоего самострела. Например, в дигорском сказании 
«Субалци æма Соппари æртæ фурти» (Субалци и три сына Соппа-
ра), явно прослеживается различие значения в зависимости от кон-
текста: «Кæстæр рауадæй æма ‘й сагъадахъæй фехста. Сагъадахъ 
Субалцийæн æ зæрди сæри исæмбалдæй æма ‘й еу бæласæмæ рав-
дузта [1, 392]. – Младший выбежал и пустил в [Субалци] стрелу. 
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Стрела попала Субалци прямо в сердце и пригвоздила его к дереву 
[2, 424]. Так, в первом предложении словосочетание сагъадахъæй 
фехста вполне может быт переведено как «выстрелить из арбале-
та (самострела)» во втором – слово сагъадахъ обозначает «стре-
ла». В. И. Абаев в словарной статье, посвященной этимологии дан-
ного слова, указывает, что оружейный набор, состоящий из колчана, 
лука и стрел по контексту может обозначать отдельные компоненты 
этого набора: колчан, лук, стрела, также самострел (выделено нами. 
– Ф. О.) лук с прикладом [3, 18].

Этимологически, оно представляет монгольский и тюркский 
пласт. В осетинском языке слово является избыточным, пишет 
В. И. Абаев, так как все относящиеся сюда предметы имеют старые, 
унаследованные от древнеиранского, наименования (см. выше). По-
этому, сагъæдахъ не вошло в общее употребление, имея хождение 
только в тех слоях, которые испытывали сильное монгольское и 
тюркское влияние [3, 18].

Несколько реже по сравнению с военно-походной лексикой, мож-
но встретить в текстах осетинской «Нартиады» названия предметов, 
сделанных из слоновой кости, перламутра и стекла. Хотя представ-
лены они достаточно широко. Приведем примеры: пылыстæгæй 
къæлæтджын кресло из слоновой кости, пылыстæг цæппузыр пу-
говица из слоновой кости, пылыстæг къалостæ калоши из слоно-
вой кости, æргъæу уат перламутровая (сделанная из перламутра) 
комната, сызгъæрин чыргъæдтæ золотые корзины.

Интересны контекстуальные примеры, в которых встречаются 
предметы из вышеуказанных материалов: Ахæм хæдзармæ бацыд, 
æмæ йæ къултæ – æргъæу, йæ бын – цъæх авг, йæ сæр – сæууон 
стъалы [1, 94]. – И вошел в дом, стены его – аргау, пол – синее 
стекло, верх – утренняя звезда [2, 20].

В таком отрывке эпического текста, как: Медæмæ рацо, зæгъгæ, 
’ма гй сæ авармæ бахудтонцæ. Йеци авæрæн ба æ бун адтæй авгæй 
конд, æ фæрстæ ба æргъæуæй кондг æ сæр ба сæумон истъалуй 
конд [1, 129]. – Войди [к нам], – сказали они и ввели его в комнату. 
В той комнате пол был из стекла, стены из перламутра, потолок 
наподобие утренней звезды [2, 60] прослеживается подбор слов, 
связанных, на наш взгляд, в первую очередь символически. Лекси-
ческий ряд авгæй конд из стекла (сделанный), æргъæуæй кондг из 
перламутра (сделанный), сæумон истъалуй конд из утренней звезды 
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(сделанный) в данном контексте объединен символами божествен-
ности и святости, чистоты и духовности.

Встретившееся выжение æргъæу уат перламутровая комната 
(помещение) вызывает интерес, поскольку его употребление на-
прямую связано с подводным миром нартовского эпоса. В сказа-
нии «Кадзиевская Сатáна и нартовская Сатáна», комментарий (см. 
4, 68‑69) к которому дает информацию о том, что оно встречается 
единожды, где Кадзиевская Сатáна противопоставляется нартовской 
(земной) Сатáне, т.е. комната из перламутра – принадлежит иному (в 
отличие от земного) миру: Уæртæ æргъæу уаты къулыл тыгъдæй 
лæууы [1, 270]. – Там, в перламутровой комнате, к стене пригвож-
ден (перевод наш. – Ф. О.).

Следующий пример подтверждает также, что, предметы быта, 
сделанные из перламутра, имеют отношение к другому (иному) 
миру, противопоставленному земному (реальному): Дæлимонты 
хистæр æргъæу сынтæгыл хурмæ хуыссыди ’мæ йæм Борæ бауади 
[5, 21]. – Старший далимонов лежал на перламутровой кровати на 
солнце и Бора подошел к нему (перевод наш. – Ф. О.). Здесь явна 
семантическая параллель: перламутр происходит из воды (моря), 
именно поэтому, на наш взгляд, его признак репрезентирует отноше-
ние к другому миру.

Следующий отрывок, в контексте которого описывается дорога, 
отрезкам (промежуткам) которой даются характеристики с помощью 
концептов сыгъзæрин золото, авг стекло, æвзист серебро, æргъæу 
перламутр, æрхуы медь: Пехуымпарты бынатæн бæхбæттæн 
уыдзæни сыгъзæринæй; бæхбæттæнæй уазæгдонмæ [фæндаг] авгæй 
конд уыдзæн. Уымæй дæлæмæ та æвзистæй бæхбæттæн уыдзæн; 
бæхбæттæнæй уазæгдонмæ æргъæуæй уыдзæн. Уымæй дæлæмæ та 
уæдан адæмы бынат; бæхбæттæнæй уазæгдонмæ æрхуыйæ уыдзæн 
[1, 418]. – У пророков коновязь будет золотой; [путь] от коновязи 
к дому выложен стеклом. У алдаров коновязь будет серебряной; 
[путь] от коновязи к дому выложен перламутром. Потом будет дом 
для благородных людей; [путь] от коновязи к дому выложен медью 
[2, 471]. Данный фрагмент эпического текста отражает ценностные 
характеристики указанных промежутков дороги в зависимости от 
того, кому она принадлежит, где свойства указанных выше реалий 
(стекло, перламутр, золото, медь, серебро) определяют степень этой 
самой ценности.
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Пищевая лексика отражена довольно скудно в осетинской «На-
ртиаде», но все же, вызывает большой интерес значимая для нарт-
ских героев реалия мыдамæст медовые лепешки. Следующие два 
фрагмента кадагов, в которых она встречается с числовым кодом 
«три»: Йæхæдæг мæсыджы сæрмæ æртæ мыдамæсты æмæ рон-
джы авгимæ суади æмæ уырдыгæй ныккуывта: – Хуыцауты ху-
ыцау, мæ хуыцау! Кæд ма мæ истæмæн скодтай, уæд ацы æхсæв 
æнусы цъити ’мæ залты мит æруарæд [1, 121]! – Сама она отпра-
вилась на верх башни с тремя медовыми лепешками и кубышкой 
ронга и оттуда молилась: – Боже богов, боже мой, если ты меня на 
что‑нибудь создал, то пошли нынче ночью заловский снег и вечный 
глетчер [2, 53]! и Къармæгон æхсæв æртæ мыдамæсты ракодта, 
схызти нарты даргъ мæсыджы сæрмæ æмæ загъта: – Хуыцауты 
хуыцау, ме сфæлдисон хуыцау! Залты мит æмæ æнусы цъити кæм 
ныууары æмæ уыцы ран нарты цуанонтæн сæ лæг хуыздæжр кæм 
рабæрæг вæййы [1, 138]! – Ночью испекла Кармагон три медовые 
лепешки, поднялась на самый верх высокой нартовской башни и 
взмолилась: – Бог богов, меня сотворивший бог! Обрушь на землю 
заловский снег и вечный глетчер, чтобы узнать, кто лучший муж-
чина среди нартовских охотников [2, 77] отражают высокую сте-
пень сакральности их присутствия во время молитвы, поскольку 
объединятся синкретизмом нескольких символов: мед – число три 
– круглая форма. Известно, что изначальное происхождение медо-
вых лепешек исходит от Древнего Египта, где они также были ри-
туальной пищей. Лексическое значение сложного слова проясняет-
ся из его составляющих лексем «мыдамæст/мудзагæ (в дигорском 
диалекте осетинского языка) означает «медовая лепешка» (мыд – 
«мёд», амæст – «смазанный». То есть, мыдамæст – это ритуальная 
лепешка из теста, замешанного с медом» [6, 77].

Богатейшая лексика осетинской «Нартиады», исследованию ко-
торой следует посвятить еще немало трудов, хранит в себе не только 
знания о материальной культуре осетин имевшей место в их про-
шлом, но и оказывает влияние на ее современное состояние.
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Л. Б. Моргоева

Языковая объективация понятия «æвдадз» 
в текстах нартовского эпоса.

Исследовательский интерес к концептам как к основным кате-
гориальным единицам когнитивной лингвистики со времен станов-
ления этого направления не ослабевает, а, наоборот, приобретает 
достаточно широкие масштабы. Развитие этого направления и из-
учение концептов и, как следствие, концептосферы, представлен-
ной совокупностью взаимосвязанных концептов, вполне оправдано, 
поскольку отражает ментальные категории того или иного этноса. 
«Чем богаче культура нации, – писал Д. С. Лихачев, – ее фольклор, 
литература, наука, изобразительное искусство, исторический опыт, 
религия, тем богаче концептосфера народа» [1, 5].

Будучи явлением ментальным, ненаблюдаемым, концепт не 
всегда имеет языковое выражение, или языковой знак, представ-
ляющий его, отображает не все его концептуальные признаки. В 
таком случае часто наблюдается репрезентация концепта при по-
мощи различных языковых единиц – лексемами, устойчивыми вы-
ражениями, свободными словосочетаниями. «Весь концепт во всем 
богатстве своего содержания теоретически может быть выражен 
только совокупностью средств языка, каждое из которых раскры-
вает лишь его часть» [2, 38].

Анализ текстов нартовских сказаний осетин обнаружил ряд раз-
личных сочетаний со словом æвдадз и некоторые пересечения се-
мантики этого слова с другими лексемами, имеющими признаки 
сходного значения, что привело нас к мысли о возможной способ-
ности слова æвдадз передавать концептуальные смыслы.

В современном осетинском языке закрепилось, пожалуй, толь-
ко одно распространенное употребление устойчивого сочетания с 
компонентом æвдадз – æвдзадзы хос «чудесное лекарство». Исходя 
из этого, слово æвдадз толкуется как фольклорное понятие «универ-
сального лечебного средства» [3, 71].

В. И. Абаев объясняет æвдадзы хос как «магическое, быстродей-
ствующее лекарство» [4, 195], полагая, что вне этого сочетания са-
мостоятельное значение слова æвдадз, исходя из семантики исходно-
го сочетания, должно означать «чудесный, чудодейственный, маги-
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ческий», при этом он обращает внимание на отсутствие случаев его 
самостоятельного употребления. В качестве объяснения В. И. Абаев 
предлагает два варианта происхождения этого слова, одно из кото-
рых связывает с вышедшей из употребления старой словоформой 
числительного «семьдесят», которому, по мнению ученого, припи-
сывалось магическое значение (?) [4,195].

В обоих случаях значение слова æвдадз тесно связывается с 
лекарством (осет. ʻхосʼ) и таким образом формируются логически 
возможные варианты признака æвдадз и, как следствие, толкования 
самого слова. Между тем, в фольклорных источниках æвдадз встре-
чается в сочетании со словами сæр, хæрв, ехс, бæлас, къухдарæн, 
зæппадз, и это дает нам основание предположить наличие более глу-
бинных смыслов в слове æвдадз, нежели сводимые лишь к лекар-
ству, пусть даже чудодейственному.

Итак, в сказаниях наиболее развернуто лексема æвдадз пред-
ставлена в сочетаниях со словами фæткъуы «яблоко» и смежным с 
ним бæлас «дерево». Метонимичность лексемы фæткъуы «яблоко, 
яблоня» в осетинском языке увеличивает семантические вариации 
внутри текста.

Известно, что в мифологии яблоко наделено волшебными свой-
ствами: оно приносит изобилие, счастье и благополучие; оно явля-
ется символом тех сил, что дарует жизнь и счастье [5, 716]. Само 
же нартовское древо характеризуется как Мировое, и имеет особые 
омолаживающие плоды (волшебные яблоки) – универсальный в ми-
ровом фольклоре символ омоложения [6, 27‑29].

Дерево, называемое в нартовских текстах æвдадз бæлас, являет-
ся золотым деревом, которое демон, дружественный Нартам, вынес 
из сада Хадарага и посадил его во дворе Нартов. [7, 481]:

Нæ дыууæ хъуамæ уымæ (Хæдæрæгмæ) фæцæуæм,
Йе ̓вдадз бæлас ын хъуамæ æрхæссæм. (с.135) –
«Мы вдвоем должны к нему (к Хадарагу) отправиться,
Его æвдадз дерево должны принести (к себе)».

Здесь речь идет именно о яблоне, называемой Нарты фæткъуы 
«Яблоня Нартов», плодам которой приписываются различные маги-
ческие, волшебные свойства. Примечательно, что сами плоды «ябло-
ни Нартов» чаще всего характеризуются в оригинальных текстах как 
мæрдæвдадз фæткъуы.
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Сложение основ мæрд+æвдадз условно выраженное как «мерт-
вец, мертвый + чудесный, магический, чудодейственный», ло-
гически диктует семантику данного образования как ʻспособное 
умерщвлятьʼ, ʻсмертоносноеʼ (яблоко) (по аналогии с известным 
æвдадзы хос – ʻсредство, способное исцелятьʼ). Однако, собствен-
но семантика слова ʻхосʼ довлеет на утративший самостоятель-
ное значение компонент æвдадз, поэтому лексическое образова-
ние мæрдæвдадз в целом воспринимается как ʻчудодейственное 
средствоʼ, несмотря на отрицательные коннотаты форманта мæрд-. 
Сравним:

Уæд дæлимонтæ мæрдæвдадз фæткъуы
Рауагътой тулгæ сæ мæрдты ̓хсæнты.
Сæ кæрддзæф мæрдтæ уæд райгас сты
Æмæ та ногæй ысхæцыдысты. (НК, Т.6, 132 с.) –

«Тогда далимоны яблоко мардæвдадз
Пустили катиться между своими мертвецами.
Их пораженные ножами мертвецы тогда воскресли
И вновь начали воевать».

В данном случае наиболее распространенный семантический 
компонент ʻизлечениеʼ замещается семантикой ʻвоскрешениеʼ, 
ʻвозрождениеʼ. Эта же семантика перекликается с семантическими 
компонентами ʻперерождениеʼ, ʻпревращениеʼ, которые явно про-
сматриваются в описании несколько своеобразного появления это-
го яблока [7, 137]. Это же сочетание раскрывает сему ʻбессмертиеʼ, 
неоднократно транслируемую в отдельных сюжетах нартовского 
эпоса [7, 134], где рассечение яблока мæрдæвдадз приравнивается 
к утрате бессмертия, а принесение его в дар – к приобретению бес-
смертия. Таким образом, в данном контексте яблоко мæрдæвдадз 
является средоточием жизни (вечной) и выступает как символ бес-
смертия.

Семантические компоненты ʻвоскрешениеʼ, ʻпревращениеʼ ак-
туализируются и в сочетании æвдадз ехс «плеть æвдадз», где опреде-
ляемый предмет характеризуется как волшебная плеть (кнут), одним 
ударом воскрешающая мертвых. В некоторых вариантах сказаний 
этот же предмет называют нымæтын ехс «войлочная плеть» [7, 486; 
179], с помощью которого, скажем, происходят многократные пре-
вращения Урузмага:
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Æвдадз ехсæй йæ уый ракъæрцц кодта,
Чындздзон чызг дын æй уым фестын кодта. ‹…›
Æвдадз ехсæй та усы ракъуырдта,
Мæрдон хуызы йæ уым фестын кодта. (НК. Т.6, с.154) –

«Плетью æвдадз ее тогда ударил,
В девушку на выданье ее там обратил. ‹…›
Плетью æвдадз женщину опять ударил,
В мертвое состояние снова обратил (вернул)».

Таким образом æвдадзы ехс и нымæтын ехс не только имеют 
одни и те же свойства, но называют один и тот же предмет, с той 
лишь разницей, что ʻнымæтынʼ указывает на материал, из которого 
плеть сделана, а лексема ʻæвдадзʼ указывает на ее свойство.

К так называемым магическим предметам со свойствами æвдадз, 
относится также къухдарæн «æвдадз кольцо». Æвдадз къухдарæн яв-
ляется символом семейной (родовой) благодати, подобно волшеб-
ной бусине ʼцыкурайы фæрдыгʼ, и наделено волшебным свойством 
– сквозь его свет видна небесная лестница (лестница в небеса) [7, 
485]. Эту особенную способность кольца, вероятно, следует трак-
товать как символ небесной благодати, покровительство божествен-
ных сил, и ключевой семой тут, скорее всего, является сема ʻсветʼ, 
ʻпросветлениеʼ → ʻпуть освещающийʼ:

«Мæнæ уын уый та уæ фыды лæвар,
Уæ фыды лæвар – æвдадз къухдарæн». (НК, т.6, с. 154) –
«А вот это вам подарок вашего отца,
Подарок вашего отца – æвдадз кольцо»;

Серьезной опорой в понимании глубинных смыслов данного 
сочетания становится сопроводительная формула благословения 
[7, 123], которая сообщает о способностях даруемого предмета, ис-
ходя из чего, ʼкольцо æвдадзʻ является особым ценным предметом 
и функционирует как оберег и амулет для привлечения удачи. В 
первой части формулы упоминается сила (Тыхгæнæг-иу уын тых 
макуы ссарæд), во второй – счастье, удача (Уæ балц-амонд та уæ 
къухы бафтæд). К такому оберегу, имеющему очевидное боже-
ственное происхождение, а значит и силу, не имеют доступ низшие 
духи [7, 129].

Предметы, наделенные признаком æвдадз, на первый взгляд, 
имеют разное предназначение и весьма далеки друг от друга. В от-
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личие от яблока и плети, кольцо не имеет способности оживлять, 
воскрешать или превращать, однако оно способно освещать путь и 
оберегать владельца от несчастий, а иначе «охранять жизнь», причем 
жизнь владельца, имеющего благие намерения. Основной для слова 
æвдадз в этом сочетании выступает сема «свет, благословение».

Следует отметить, что все обозначенные коннотативные смыслы 
выявлены исключительно на основе текстологического анализа. По-
мимо оригинальных текстов, в нашем распоряжении остаются ком-
ментарии, поясняющие эти предметы, с указанием на ту или иную 
способность каждого из них. Во всех случаях эта способность аб-
страктно характеризуется как «магическая», но никак не определя-
ется сам признак æвдадз.

Вместе с тем, признаком æвдадз наделяются не только предметы. 
В текстах мы находим совершенно неожиданные сочетания, ослож-
няющие процесс четкого определения признака æвдадз. Так в одном 
из сказаний мы встречаем æвдадз хæрв «æвдадз чешуя». Семантика 
слова хæрв в первом значении соответствует русскому «чешуя», во 
втором – «змеиная кожа» [3, 477], однако В. И. Абаев первым зна-
чением дает как «змеиная кожа» [8, 182]. Сочетание ʻæвдадз хæрвʼ 
не упоминается и не толкуется с опорой на собственную семантику 
компонентов сочетания. Данное сочетание предлагается понимать 
как некий волшебный материал, имеющий признаки æвдадз. Таким 
материалом выстлана одна из стен лучшей комнаты у далимонов 
(демонов) [7, 479]. Такой отказ от прямой привязки к собственной 
семантике хæрв (к змее, к змеиной коже) на наш взгляд, не может 
быть случайным. Сравним два случая употребления лексемы хæрв:

1. Уæ магуыр дæ бон, Сослан, дæ уарзон æрвадæлтæ дын калмы 
хæрвæй чырын сарæзтой, хæфсыцарæй мæрддзаг. – «О, горе тебе, 
Сослан, твои любимые родичи сделали тебе из змеиной кожи гроб, 
из лягушачьей кожицы погребальную одежду». [8, 182].

2. Йæ бæстыастæу (хатæнæн) æрлæууыдысты.
Уымæн йæ иу къул æвдадз хæрвæй уыд,
Дыккаг къул та – алдзæн фæлмæй тыгъд. (НК, Т.6. с.126.) –
«В самом центре (комнаты) остановились.
В ней одна стена из æвдадз чешуи была,
А другая стена – алдзæн дымкой выстлана».
Сочетание калмы хæрв не несет на себе никакой дополнительной 

нагрузки, не считая того, что приобретает контекстную, отрицатель-
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но- оценочную коннотацию – ʻкалмы хæрвæй чырынʼ «гроб из змеи-
ной кожи» как символ неуважения, пренебрежительного отношения. 
Напротив, во втором отрывке æвдадз хæрв имеет положительные 
коннотативные смыслы, как вне контекста, так и внутри него, в кото-
ром выступает в качестве некоего особо почитаемого, драгоценного 
и магического объекта.

В последнем примере обращает на себя внимание соседство с 
другим, сложным для однозначного толкования, сочетанием алдзæн 
фæлм «алдзæн дымка (туман, марево)». Собственно лексема алдзæн, 
выступающая в качестве определения, как и æвдадз, не находит в 
осетинском самостоятельного лексикографического описания, и тол-
кование его возможно только через контекстное употребление. Вме-
сте с тем, в дигорском варианте осетинского языка алдзæн передает 
значения «славный, небывалый, великолепный, необыкновенный» 
[9, 137], исходя из чего мы приходим к выводу, что слово алдзæн се-
мантически находится в очень близкой связи с æвдадз и по меньшей 
мере имеют одну направленность – магическую.

Если в первом случае сочетание алдзæн фæлм в комментариях к 
текстам, как и æвдадз хæрв, трактуется как «некий фантастический, 
волшебный материал», то во втором отрывке понятие алдзæн пред-
лагается понимать как «чистый», «святой». В обоих сочетаниях мы 
склонны усматривать схожие коннотаты, тяготеющие к общей стерж-
невой семе, и эти семантические пересечения не ограничиваются 
одним лишь признаком «волшебный, сказочный, фантастический»: 
они присутствуют, но не являются основными или единственными.

Семантику и содержание собственно слова æвдадз, равно как и 
слова алдзæн вполне обоснованно можно считать утраченной, а сло-
восочетания, в которых они выступают в качестве лексических ком-
понентов отнести к идиоматическим. Архаичность данных единиц 
накладывает свой отпечаток на их современное толкование, сужая 
его до значения «волшебный, необычный». Предметы, которые ха-
рактеризуются этими признаками, воспринимаются как магические, 
все они способны преобразовывать, превращать, восстанавливать и 
т.д. Кроме того, обращает на себя внимание, пусть и с определенной 
долей субъективности, пояснение значения алдзæн как синонима к 
алæмæт «волшебство», диссаг «чудо», æвæджиау рухс æмæ рæсугъд 
«удивительно светлый и красивый» и объясняется через понятия 
æвдадз и фарн [7, 479].
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Проанализировав представленные контекстные употребления 
лексемы æвдадз и сопоставив их с утратившим свое самостоятель-
ное значение словом алдзæн, нами выявлены явные семантические 
пересечения. На основе этих наблюдений мы осмелимся предполо-
жить, что, помимо значений «волшебный», «магический», «чудес-
ный», и «сказочный», обладающих в известной степенью абстракт-
ности, означенные слова имеют одну общую и достаточно глубокую 
семантику «божественной благодати», «жизнетворной силы».

В целях охвата всего диапазона семантического использования 
лексемы æвдадз, следует упомянуть о весьма необычных сочетани-
ях, используемых в эпических текстах, существенно усложняющих 
анализ и выявление денотативного стержня собственно лексемы 
æвдадз. Так, в одном из текстов мы встречаем æвдадзы сæр «верх 
æвдадза» [7, 405], в другом – æвдадз зæппадз «æвдадз склеп» [5, 
331], и в обоих случаях определение æвдадз использован как красоч-
ный эпитет, поскольку никакой отличительной особенностью озна-
чаемые объекты не обладают.

Итак, анализ фольклорных текстов, привел к выводу, что лексе-
ма æвдадз охватывает широкий круг взаимосвязанных и пересека-
ющихся смыслов – «излечение», «превращение», «перерождение», 
«бессмертие», «омоложение», «ограждение», которые можно отне-
сти к одной общей архисеме «жизнь». Предметы же и объекты, на-
деленные этим признаком, приносят удачу, служат оберегом, даруют 
силу, благословляют, ограждают от бед и поражений и т.д. Таким об-
разом, путем семантической реконструкции, выводится одно общее 
значение слова æвдадз условно маркируемое как «что‑либо, дарую-
щее жизнетворную силу».

При таком широком охвате семантических пересечений и на-
личии большого ассоциативного ряда можно говорить о концепту-
альном статусе понятия æвдадз, как важной категории, входящей в 
национальную ценностную систему, поскольку представляет собой 
комплексную мыслительную единицу, способную в процессе мыс-
лительной деятельности актуализировать свои разные признаки и 
слои и поворачиваться разными сторонами [2, 37].
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доисторической Европы

Счастливым может считаться археолог, который после исследо-
вания многовековых костей и керамических черепков, неожиданно 
для себя повстречается и поговорит с наследниками мёртвых пред-
метов, хранителями традиций, берущих своё начало в бронзовом 
веке. В прошлом году я получил от Вас великолепный и уникальный 
подарок: смог пройти по следам экспедиции Зичи в Осетии, кото-
рая более 120 лет назад посетила Вашу родину. Поэтому пользуясь 
случаем в своём выступлении я хотел бы поблагодарить всех орга-
низаторов моей программы и всех своих друзей-осетин за многосто-
роннюю помощь, оказанную мне в проведении исследований. Вы-
ражаю сердечную благодарность организаторам за приглашение на 
эту конференцию.

Нартовский эпос, сохранивший традиции осетинцев с бронзо-
вого века, сравнительно рано попал в центр внимания европейской 
научной мысли. Жорж Дюмезиль в ходе исследования индоевропей-
ской древней мифологии уже в 1930  году установил тесную связь 
между отдельными мифами кавказских, итальянских, кельтских и 
скандинавских народов [7, 19‑20]. Основная мысль его исследований 
заключалась в том, что мифические явления, наблюдаемые в кав-
казских эпосах, еще до отделения индоиранской языковой группы 
перешли сюда из индоевропейского мифического круга. Однако эти 
элементы в Европе сохранились лишь местами, хотя их воздействие 
на Восток – благодаря переселению народов туда, могут быть выяв-
лены вплоть до Японских островов [6, 529].

Дюмезиль точно и красиво обосновал, что язык Нартовского 
эпоса является индоевропейским, имеющим родственные связи с 
зороастрийскими письмеными документами, а также персидским, 
афганским и курдским языками. По утверждению учёного осетин-
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ский народ является одним из индоевропейских народов, наиболее 
полно сохранившим традиции прошлого [6, 328]. Однако в ходе сво-
ей работы, опирающейся на разнообразные фольклорные тексты, 
на древние письменные источники, а также на новые труды линг-
вистических исследований, он сравнительно мало внимания уделял 
результатам археологии [6, 530]. Его критики, среди всего прочего, 
упрекали учёного и в том, что если явления, квалифицированные им 
как индоевропейские, встречаются и в Ветхом Завете, то как они нe 
могут быть отнесены к индоиранским и иранским народам [6, 529].

На протяжение последних десятилетий проводились многочис-
ленные археологические раскопки, в которых было найдено очень 
много различных важных данных, пригодных для исследования [17]. 
Поэтому нами делаются попытки дополнить работу Дюмезиля на 
основании единственного примера, а именно – традиционного трёх-
ногого праздничного/жертвенного стола, во взаимном отношении 
мифических элементов и археологических находок, изображения 
исторического фона, а также начертания возможности и важности 
отдельных временных плоскостей Я ищу ответ на единственный 
фундаментальный вопрос: многочисленные подобные представле-
ния действительно ли «связаны с постоянными и закономерными 
факторами, которые не могли быть побеждены ни перемещением 
народов с одного места на другое, ни новыми факторами…? Наблю-
дается ли здесь также и влияние мобильности древних народов Ев-
ропы?»

Отделение индоевропейских и индоиранских языков нельзя 
датировать позднее конца 3 и начала 2 тысячелетия до нашей эры. 
Следуя направлению пути популярных астрогальных находок ко-
стей у индоиранских народов уже раньше удалось доказать факт (в 
противовес мнению Дюмезиля), что распространение мифических 
элементов было на по направлению с Запада на Восток, а наоборот 
– с Востока на Запад. Вдобавок к этому, большинство наблюдаемых 
мотивов из‑за общественного фона, отражаемого в Нартовском эпо-
се, не может быть определено ранее периода позднего бронзового 
века – начального периода железного века.

В недалёком прошлом исследователь Свенд Хансен обратил вни-
мание на изменения в области захоронений в Европе как на самые 
архаичные обычаи быта народов со времён раннего железного века, 
а также на тесную связь этих изменений с ориентализацией [8].Об 
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этом явно свидетельствуют многочисленные предметы общеизвест-
ных кладбищ в регионе Хальдштат: например, шампуры, сосуды-
котелки, ситулы (бронзовые вёдра) и цисты. Один из характерных 
предметов княжеских захоронений – маленький столик на трёх но-
гах, можно найти как среди урартуйских находок, на холме Гордиона 
(Midas Mound), так и в этрусских гробницах или же позднее – на 
рельефах римского периода и, наконец, в соременных праздниках 
осетин (Рис. 1‑3., 8‑9)

По мнению C. Хансена явления, связанные с захоронениями на 
огромных холмах (Тумулусах) наиболее комплексно и конкретно по-
явились у холма Гордиона около 740‑х годов до нашей эры [8, 236]. 
Первое появление иранских народных поселений на территории, 
окружённой Карпатами, раньше связывалось с появлением сарма-
тов, но уже и в. ф. Миллер ссылался на Геродота Галикарнасского 
(Gerodotos V.9), по мнению которого сигинны поселились на берегах 
Дуная раньше сарматов. На основании раскопок последних лет мож-
но однозначно установить: с позднего бронзового века – уже начиная 
с востока до истоков Дуная, доказано постоянное индоиранское воз-
действие, а с последней трети 7 столетия до нашей эры появляются 
иранские народы, занимавшие территории по южному течению Ду-
ная и носившие название сигинны. Предшественники и их паралель-
ные фигуры Дунайского Бога на коне или подобное изображение ми-
фического героя на коне, начиная с периода раннего железного века, 
было распространено повсеместно, о чём свидетельствуют раскопки 
на Кавказе [1, 65; 13, 133], в Малой Азии [3, 220., Fig. 3] и Балканах 
[12, 16., 206., Fig. 24., 207, fig. 25], а также в регионах Халстатской 
и Этрусской культур [10., T. 137], на Востоке – начиная от Ирана и 
заканчивая Алтайским Пазириком [11].

В настоящее время общепризнанным является утверждение о 
том, что археологический материал, содержащий подобные мифо-
логические элементы, указывает на религиозные верования перво-
бытных коренных жителей нижнего участка Дуная в период до рим-
ского завоевания [20‑21; 2]. Эти воздействия основываются на си-
стеме старинных религиозных традиций железного века, в которых 
на основании раскопок г. Регёй, определяющей являлась роль пан-
нонцев, беспорно имеющих некоторые корни Малой Азии [8; 18; 15; 
17]. Около западной границы Европы у реки Уолбрука в 1954 году 
нашли на мраморном диске изображение фигуры на коне, выглядев-
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шем почти также, как и находки в Австрии (Немецкий Альтенбург), 
Южно-Задунайском регионе Венгрии, а также в Сербии, Румынии 
и Болгарии [19, 181., 150., 50., 1., 71]. Несмотря на более-менее зна-
чительные расхождения в исполнении их содержания в различных 
вариантах [2, 73‑74], наиболее характерным для них является то, что 
эти изображения соответствуют «оригинальным» мифологическим 
элементам на Балканах и их в большом количестве можно встретить 
также в произведениях народного искусства более позднего славян-
ского периода.

Мотив всадника и жертвенного стола довольно часто встреча-
ется на римских вотивных предметах – оловянных табличках обе-
та – во 2‑3 веках нашей эры [22]. Венгерский этнограф Ласло Сабо, 
работавший и на Кавказе, на основании осетинских застолий, уже 
и раньше выдвигал предположение, что в образах причащения или 
Тайной Вечери продолжаются обряды застолья первобытно-общин-
ного или античного строя [14, 141]. В ходе прошлогодней экспеди-
ции я сам убедился, что среди осетинских традиций особое место 
имеют поминки по усопшим, то есть обряд, где покойников угощают 
за специально накрытыми для них столами [21, 201]. А эти трёхно-
гие столы выглядят точно так, как и столы, найденные в холмах Гор-
диона или в камерах захоронения у этрусков. Вернувшись из экспе-
диции, я достал оловянные таблички обета римского периода и под 
впечатлением новых переживаний и полученных сведений, снова 
рассмотрел подробности второго ряда явлений, а именно подробно-
сти и варианты обдирки шкуры животных и самого жертвенного сто-
ла. Обдирка шкуры – по новым этнографическим параллелям, одно-
значно относится к жертвоприношениям и подготовке пиршества. В 
связи с жертвенным столом я обратил внимание на деталь, которую 
не заметили исследователи: на оловянной табличке из Илокa [19, 
68], а также на изображении мраморной таблички неизвестного про-
исхождения, хранимой в Королевской библиотеке в Виндзоре [19, 
182], над рыбой – лежащей на столе, видны горизонтальные линии, 
последовательно отделяющиеся друг от друга двумя плоскими сло-
ями. (Рис. 5‑7) Это однозначно свидетельствует, что в противовес 
прежним толкованиям, рыба – лежащая на столе, находилась не на 
плоском предмете, а была размещена на поверхности двух круглых 
лепёшек. Из-за узких этнографических параллелей я в письме об-
ратился за помощью к Людвигу Алексеевичу Чибирову – видному 
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осетинскому учёному-этнографу с вопросом: встречался ли он уже 
с обычаем, изображённом на табличках [23]? Он рассказал, что для 
осетин не характерно ставить рыбу на жертвенный стол для усоп-
ших, но ссылаясь на исследования Мамиева – он указал на праздник 
Зæрдæвæрæн, отмечаемый на сороковой день после Пасхи – это Воз-
несение Господне. (Ascensio Domini). В этот праздник довольно ча-
сто на лепёшки, вместо жареного мяса жертвы, клали рыбу. Осетины 
и в наши дни на жертвенный стол, накрытый в память покойного, 
кладут две лепёшки. Однако, имеются данные и о том, что в некото-
рых сёлах Осетии на лепёшки кладут и сердце животного-жертвы, 
поэтому ироны в свободном переводе называют этот праздник днём 
накладывания сердца. В ущелье Дигор на лепёшки жертвенного сто-
ла клали жареные ножки и живую рыбу, которые после поминок за-
капывали в землю недалеко от могилы [21, 221‑223].

Рыба, которую кладут на стол, точнее по этнографическим па-
раллелям, кладут на лепёшки, однозначно указывает на общий ко-
рень европейских обычаев римского периода и современных обы-
чаев осетин. Дальнейшее его распространение началось благодаря 
передвижению индоиранских народов, на что указывают, по моему 
мнению, археологические данные, а с 8  века до нашей эры уже и 
кочевавшие иранские народы, дошедшие до Малой Азии и до раз-
личных регионов Европы [16]. Этим может быть объяснено то, что 
на символах праздника осетин Зæрдæвæрæн и на таблицах римской 
эпохи изображены абсолютно одинаковые жертвенные столики. 
Этот способ изображения территориально чётко появляется восточ-
нее Железных ворот Дуная на предметах археологических раскопок 
на территории, где раньше жили траки [19, 47., 50., 59., 64., 79., 83., 
90., 97., 181., 182], а также и на западе – в регионе Британии, на 
мраморном диске, найденным в Лондоне в 1954 году на территории 
Уолбрука [19, 181].

На основании кавказских этнографических параллелей можно 
установить, что появление пары Дунайского Бога и Богини на конях 
на изображении оловянных табличек, связано с культом умерших. Об 
этом свидетельствует то, что на жертвенный стол клали две лепёшки 
и на них рыбу. Всадник вызывает представление образа Уастырджи/
Уаскерги с длинной седой бородой, одетого в белую одежду – ми-
фического героя осетин, разъезжающего на трёхногом коне Афсурге 
(Æфсургъ) [4, 503]. Путешественники, включая сюда и людей сле-
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дующих в потусторонний мир, и в наши дни просят его помочь, а 
его скульптура – всадник на лошади, охраняет вход во все ущелья и 
путешественники, проезжающие мимо него, молятся на него и при-
носят жертвы [4, 502‑503]. Под передней ногой коня часто видна 
рыба [19, 63] и сзади коня виден змей, указывающий на подземный 
мир [19, 150]. Это всё говорит о тесной связи с изображением Ду-
найского Бога на коне с таблицами римской эпохи и подтверждает 
наше прежнее предположение, по которому образ всадника римско-
го периода, в конечном итоге, может быть отождествлён с главным 
покровителем Осетии – Уастырджи, а в христианской религии – с 
образом Святого Георгия. А появление змея, указывающего на под-
земный мир, и виднеющегося на пластинках, также говорит о том, 
что в рельефах пластинки Дунайского Бога на коне мы встречаемся 
с 3000‑летним символом культа мёртвых иранской древней религии.

–  Упоминание железа в Нартском эпосе, отражение в нём струк-
туры общества, археологические наблюдения, датировка холма ММ 
Гордиона 8‑ым столетием до нашей эры, жертвенные столы – най-
денные в этрусских погребальных камерах и также изображённые 
на римских рельефах -используемых до наших дней в осетинских 
обрядах – всё это однозначно подтверждает, что они появились на 
Кавказе в самом начале 3 тысячелетия, то есть со времени отделе-
ния индоиранской языковой группы из индоевропейского языкового 
круга.

–  Переход мифических элементов произошёл значительно поз-
же и в противоположном направлении – с Востока на Запад, чем 
предполагалось ранее. Вместо непрерывного внутреннего развития 
возможно и необходимо рассчитывать на интенсивное и повторяю-
щее переселение ранних иранских народностей, что было характер-
но для позднего бронзового века/раннего железного века.

–  Опираясь на исследование Хансена можно однозначно ска-
зать, что распространение крупных курганных захоронений с Си-
бири до восточной Франции, указывает на такой процесс, который 
в конце первобытно-общинного периода накладывает новые слои 
и обогащает новыми элементами также и мифы индоевропейских 
народов. Традиционный осетинский праздничный стол указывает и 
на то, что народ нартов минимум три тысячелетия играл большую 
роль на территории всей Европы – ещё до появления там скифов и 
сарматов.
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–  Стол, накрытый в честь мёртвых, на осетинском празднике 
Зæрдæвæр является продолжением традиций Урарту, Гордиона, Хал-
штатских княжеских захоронений, этрусских погребальных камер и 
римских рельефов.

Дюмезиль был прав, утверждая, что осетинский народ являет-
ся одним из тех, который самым бережным образом сохраняет свои 
традиции. Однако, он сохраняет на протяжение тысячететий не на-
следство, полученное от Европы, а наоборот: предки осетин переда-
ли Европе мифические элементы, существовавшие в позднем брон-
зовом/раннем железном веке и распространнёные по всему конти-
ненту. Названная схема парадигм может открыть новые горизонты 
не только в области исследования нартов, а и путём новых интер-
претаций также может внести свой вклад в процессы мобильности 
народов и правильного толкования их контактов, благодаря начатым 
генетическим исследованиям 21 века.
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Рисунок 1: ножки жертвенного столa 
(Урарту, 8‑ым столетием до нашей эры)

Рисунок 2: жертвеный стол 
(Гордион Midas Mound, Young 1981 Pl. 81)

Рисунок 3: этрусскиe Жертвенные столы (Этрурия, 8‑й век до н.э.)

4
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7
Рисунок 4: Оловяннaя табличкa из домбoвaрa

Рисунок 5: мраморнaя табличкa, хранимой в Королевской библиотеке 
в Виндзоре (Tudor 1969, 182)

Рисунок 6‑7: оловяннaя табличкa из Илокa (Tudor 1969, 68)

8

Рисунок 8‑9: Традиционный осетинский праздничный стол 
(Задaлеск, 2016)
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В. Т. Чшиев

Осетинский нартовский эпос 

и некоторые сюжеты древнекавказской 

(кобанской, колхидской) 

металлопластики

Одним из центральных сюжетов осетинского нартовского эпо-
са является тема близнецов. Близнецами являются такие значимые 
герои нартиады как Уархаг и Уархтанаг, Ахсар и Ахсартаг, Урызмаг 
и Хамыц. Развернуто, в сравнительном плане, близнечный сюжет в 
нартиаде рассмотрел В. И. Абаев. Уже в работе 1939 года исследова-
тель обратил внимание на устойчивую повторяемость сюжета с близ-
нецами в нартовском эпосе и рассмотрел эти образы на фольклорном 
фоне других народов. Это специальное исследование ученого, преи-
мущественно посвящено фольклорно-эпическим параллелям между 
героями – близнецами нартовского эпоса Ахсаром и Ахсартагагом и 
латинской легендой об основании Рима [1, 300‑304]. Исследователь 
находит близкое сходство между зарождением «могущественнейше-
го из нартовских родов» – Ахсартагката и основанием Рима и рим-
ского народа Ромулом [1, 302‑304]. В. И. Абаев отмечает «наличие в 
обеих легендах, италийской и осетинской, некоторых черт, именно 
мотива близнецов и мотива братоубийства…» [1, 304]. Кроме того, 
при рассмотрении этого сюжета В. И.  Абаев обнаруживает весьма 
важные дополнительные параллели, связывающие Кавказ и Италию 
в древности. Это связь в обеих легендах близнецов с водной сти-
хией. В нартовском эпосе один из близнецов Ахсартаг спускается 
в море, где находит невесту и супругу – дочь владыки подводного 
мира Донбеттыра. В италийской легенде – мать близнецов Рэма и 
Ромула, Рея Сильвия, дочь царя Нумитора, отправившись к реке 
встречает волка, после чего у нее рождаются близнецы. Кроме того, 
близнецы Рэм и Ромул, вскоре после рождения брошены в Тибр, где 
и должны были погибнуть. Но река спасает их выбросив на берег. 
Еще одна параллель, обнаруженная в кавказской и италийской ле-
гендах В. И. Абаевым: – «имена близнецов в каждой из легенд пред-
ставляют вариации одной и той же основы: в латинском rem- // rom-, 
осетинском xsart- // xsӕrt-» [1, 306]. Рассматривает ученый и такую 
италийско-кавказскую параллель как связь через образ волка. Как 



211

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ, ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕИ ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ НАРТИАДЫ 

отмечалось выше, в италийской легенде Рея Сильвия встречает вол-
ка, после чего у нее рождаются близнецы. Согласно исследованию 
В. И. Абаева, имя отца близнецов в осетинском нартовском эпосе – 
Уархага, означает волк. Наконец, «даже такая деталь: в обеих леген-
дах – именно «уменьшительный» брат (Romulus, ′Хsӕrtӕg) убивает 
другого и полагает начало роду (Romani, Хsӕrtӕgkatӕ)» [1, 306].

Таким образом, близнечный мотив широко присутствует в кав-
казском нартовском эпосе и имеет глубокие фольклорные корни. 
Тема близнецов широко представлена в религии и фольклоре древ-
него населения Циркумпонтийского региона, в том числе в Эгеиде, 
Причерноморье, Кавказе. Думается, что она должна была получить 
отражение и в материальной культуре этого региона, в частности в 
материалах кобанской и колхидской археологической культур. Дей-
ствительно, если мы обратимся к богатому наследию, оставленному 
племенами кобанской и колхидской археологических культур Кавка-
за, то заметим в их многочисленной бронзовой антропоморфной ме-
таллопластике группу предметов, образы которых, отражают, на наш 
взгляд, в том или ином виде, сюжет близнецов. Причем как «пеших», 
так и конных – изображения двух всадников едущих рядом (рис. 1‑3) 
[2, табл. XXIII, 1; 3, 90, 93, рис. 11, 3, 8; 4, 329; 5,, илл. 80; 6, 169, рис. 
1, 11; 6, 169, рис. 1, 18; 7, 197, рис. 38; 8, 89‑90, рис. 43, 3]. Добавим к 
приведенным примерам бронзовый кинжал с навершием, изобража-
ющим скульптурную композицию из двух всадников, выявленный в 
ходе наших раскопок Адайдонского могильника кобанской культуры 
в 2007 году (илл. 4).

Еще один сюжет широко распространенный в осетинском на-
ртовском эпосе – это сцены охоты. Наряду с военными походами – 
балцами, излюбленным занятием нартов является охота. И в данном 
случае не имеет значения идет ли речь о промысловой охоте, бога-
тырском развлечении или о скрывающимися под рядом охотничьих 
сюжетов эпоса теме «добывания невесты» или инициациях, как убе-
дительно доказал А. Р. Чочиев [9, 32‑35]. Отметим, что преимуще-
ственно, объектом охоты нартов в эпосе является олень, часто опи-
сываемый как обладатель ветвистых рогов. Это известные сказания 
«Сослан в стране мертвых», «Кому досталась черная лисица», «Со-
слан», «Ацамаз» и многие другие. «И сказал ему Сослан – я нарт, еду 
издалека. Охотился и попал сюда» [10, 97]; «Как‑то вечером сидел 
Сослан на нихасе. Вдруг видит он: весь сгорбившись и опустив го-
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лову, возвращается с охоты старый Урызмаг» [10, 164]; «Такой уж 
я человек, – сказал Сослан, что без охоты и сражений не мила мне 
жизнь» [10, 120]. В одном из сказаний юный Батрадз сопровождает 
нартов на охоте – «носит за ними стрелы» [11, 590].

Причем, охота, добыча большого количества диких животных в 
некоторых сказаниях является платой за невесту, калымом. «Выкуп 
твой за невесту будет такой, – сказали уаиги Сослану… И еще, при-
гони нам три сотни зверей, и чтобы в первой сотне были олени, в 
другой сотне – туры, а в последней сотне – другие звери» [10, 167]; 
«И вот что сказала ему Агунда: – Пусть сын Аца, маленький удалой 
Ацамаз, пригонит на наш двор сто оленей, в одном году родивших-
ся. Если сделает это, значит, достоин он меня» [10, 301]. Наконец, в 
эпосе присутствует сюжет, в котором Силам – прародительница всех 
собак, гонит и ловит для нарта Урызмага волчиц. Другими словами, 
сюжет с загонной охотой [10, 87].

Исключительно большое число предметов изображающих сцены 
охоты присутствуют и в материалах кобанской археологической куль-
туры Кавказа. Это и сцена загонной охоты с использованием собак и 
изображения охотника добывающего, скрадывающего оленя, тура или 
горного козла [12, табл. XXIX, 3; с. 238, табл. 38; с. 247, табл. 47; с. 262, 
табл. 60; 14, 297, табл. 22; с. 377, табл. 93; 15, 12, и др.]. Причем, как и 
в нартовском эпосе, преимущественно объектами охоты в материалах 
кобанской культуры изображаются олени с ветвистыми рогами. Осо-
бенно многочисленны подобные сюжетные сцены в богатейших мате-
риалах Тлийского могильника (раскопки Б. В. Техова). В частности на 
поясе из погребения № 350 изображен охотник, поражающий из лука 
двух оленей (илл. 5). Лучник стреляющий в оленя изображен и на по-
ясе из погребения № 74. На поясе из погребения № 76 объектом охоты 
уже изображен горный козел или тур. Навершие бронзовой булавки из 
Верхнекобанского могильника увенчано скульптурной композицией в 
виде двух собак загоняющих оленя (илл. 6).

Таким образом, на наш взгляд, рассмотренные выше два сюжета 
сказаний нартовского эпоса имеют близкое семантическое сходство 
с широким рядом композиционных изображений кобанской культу-
ры Кавказа. Во всяком случае, еще в работе 1980 г. В. А. Кузнецов 
полагал, что сюжет змееборства в нартовском эпосе может быть 
реминисценцией кавказской «архаической фольклорной основы», 
получившей отражение, в частности, в гравированном изображении 
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«змееборца» на кобанском бронзовом парадно-боевом топоре [16, 
40‑41].

На наш взгляд, рассмотренные нами выше сюжеты свидетель-
ствуют именно об общих сюжетных, тематических параллелях, 
возможно имеющих близкие архаические фольклорные корни, так 
как говорить о прямом совпадении текста и содержания нартовских 
сказаний и идеологических представлений кавказских племен эпохи 
поздней бронзы – раннего железа на современно этапе исследования 
не представляются возможным.
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Илл. 1. «Эгретка», украшенная скульптурами всадников 
(колхидская культура)

Илл. 2. Навершие культового жезла (штандарта) в виде двух рядом 
стоящих мужских фигур из Камунтского могильника (кобанская 

культура)
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Г. Н. Вольная

Обычай отсечения руки в нартовском эпосе 

и параллели в археологических источниках 

Северного Кавказа

Бронзовые привески и пряжки в виде редуцированной кисти 
руки встречаются в кобанских, скифских и раннесарматских памят-
никах. Исследованию предметов в виде редуцированной кисти руки 
посвящали в разные периоды как исследователи кобанской культуры 
[1, 2, 3], так и скифоведы [4, 5, 6, 7, 8] и сарматологи [9].

В кобанской среде бронзовые привески с вертикальной и гори-
зонтальной петлёй, а также пряжки для тонких ремней, скорее всего 
не поясных, а портупейных в виде руки встречаются в области гру-
ди погребённых. Такие предметы встречаются как в мужских, так и 
женских погребениях. Как правило, пальцы кисти широко расстав-
лены, большой палец в большинстве случаев отставлен в сторону, 
его верхняя фаланга отогнута вверх. Изображались как левая, так 
и правая кисти рук. Из памятников кобвнской культуры известен 
21 экземпляр таких изображений в Кобанском (14 экз.), Тлийском 
(5 экз.), Адайдонском могильниках, с. Верхний Баксан, около с. За-
юково, в Хевсуретии и Закавказье (по 1 экз.). Авторы раскопок и ис-
следователи вышеупомянутой культуры датируют эти находки пер-
вой половиной I тыс. до н.э. [2, 10].

На двух поясных пряжках из Кобанского могильника и одной из 
Тлийского на руке изображены бегущая собака /собаки с открытой 
пастью. Такие собаки в кобанском искусстве изображаются в сцене 
охоты на оленя и терзания этого животного хищниками. Таким об-
разом, на таких пряжках изображена сцена терзания и вместо оленя 
предстаёт кисть руки.

Из скифских курганов Северного Кавказа известно четыре эк-
земпляра изображения на привесках к конской сбруи и уздечных 
бляхах (Ассиновский могильник, мог. Нартан – 2, ещё одна найдена 
в Северная Осетия, Северный Кавказ). Все кавказские бляхи, антро-
поморфизм которых подчеркнут не только противопоставленным 
большим пальцем, а и моделированными на концах пальцев ногтя-
ми. В этот же время в погребениях скифских курганных могильни-
ков Поднепровья известно более десятка бронзовых привесок и уз-
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дечных блях в виде кисти руки, один экземпляр известен на Нижнем 
Дону из Частых курганов II [11, 46].

А. И Шкурко полагает, что этот антропоморфный мотив живёт 
в Поднепровье ограниченное время (середина V в.) и представлен 
равномерно в Левобережье и правобережье Днепра. Однако, если в 
Левобережье – это действительно кисть руки, то в Правобережье – 
скорее лапа зверя [4. Рис.8‑19; 98].

Привески в виде редуцированной кисти руки с вертикальной 
петлёй с боковым отверстием сарматского времени. Выполнены из 
камня и металла. Два экземпляра таких привесок известны из погр.2 
мог. Тилля-тепе. [12. Ил.136 в,г.]. Кисть выполнена из бирюзы, при-
веска из золота. Одна привеска из гагата происходит из с. Мулахи 
(Грузия) [13. Рис.23,20].

В сарматский период в погребениях встречаются отдельные захо-
ронения рук. А. Н. Дзиговский, А. С. Островерхов полагают, что в свя-
зи с этим особого внимания заслуживают случаи отсечения у мертвых 
рук. Этот обычай известен в эпоху бронзы, скифо-сарматское время 
[9,167]. Погребение без рук известно у с. Китаевка, что у погребенной 
молодой пары (погребение 7) были отрублены руки [14,29]. Причем у 
мужского костяка отсутствовала правая рука, у женского – левая [15, 
240‑241]. Обычай отрубания руки у покойного в сарматского время 
фиксируется в нескольких погребальных комплексах на Дону. Отдель-
ные захоронения рук встречаются в сарматских погребениях из Кобя-
ковского могильника, Темерницкого городища (I в. до н. э. – III в. н. э.). 
Таким образом, изображение редуцированной руки встречается среди 
ираноязычных кочевников и в кавказской среде на протяжении всего 
периода раннего железного века.

Обычай отсечения руки и связанные с ним культы засвидетель-
ствован в некоторых сказаниях осетинского нартовского эпоса. В 
нартовском сказании «Как нарт Батрадз нашёл Бурадзага» расска-
зывается как они расправились с Чёрным Доллау: «Вдвоем схватили 
Батрадз и Бурадзаг черного Доллау за руки и вырвали их из тела» 
[16,374]. Также расправляется Батраз с хизским алдаром: «И, схва-
тив хизского алдара, Батрадз вырвал ему сначала одну руку, потом 
другую и после этого одним ударом размозжил ему голову» [16,397].

В нартском эпосе Батрадз отрубает руки у убийц своего отца. 
Рука в нартовском эпосе могла являться являлась свидетельством 
убийства врага. «А ведь нарты могут не поверить, что я убил его», 
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– подумал Батрадз. Отрубил он правую руку убитого и захватил ее с 
собой. говорится в сказании «Как Батрадз отомстил за смерть отца» 
[16, 489]. Часть вместо целого встречается в нартовском эпосе. В 
сказании «Смерть Сослана» вместо убийства в своей семье двенад-
цати человек, колесо Балсага, по совету Сырдона, приносит ногти с 
рук и ног двенадцати человек, как эквивалент их убийства [16,280]. 
Следовательно рука, ногти с рук и ног являются условным доказа-
тельством смерти врага.

Руку отрубают наряду с головой в знак наказания в осетинском 
нартовском эпосе в сказании «Яблоко нартов». Там Уархагу говорит 
своим сыновьям Ахсару и Ахсартагу, что если они не устерегут зо-
лотое яблоко, то «все три нартских рода соберутся сюда. По одному 
человеку от каждого дома пришлют они; одному из вас отрубят го-
лову, другому отсекут руку и, на позор мне, наденут на колья голову 
одного и руку другого» [16,51]. При этом подобное расчленение яв-
ляется позором.

Похоронить человека без руки также являлось позором. В осе-
тинском нартовском эпосе руке придаётся большое значение. Так, 
когда Батраз приносит к Шатане в виде трофея руку убитого Сайнаг-
Алдара, Шатана предлагает ему вернуть родным руку врага, чтобы 
его можно было с честью предать земле, так как с недостающим чле-
ном он не может быть по обычаю похоронен, и Батраз, не возразив 
ни слова, повинуется: «…Убедилась я, что отомстил ты за смерть 
отца. Но грешно и не подобает тебе такого человека, как Сайнаг-ал-
дар, послать в Страну мертвых с обрубленной рукой. Он ведь тоже 
отправил твоего отца в Страну мертвых, но не надругался над телом 
его. – И Шатана протянула Батрадзу завернутую в шелковую ткань 
руку Сайнаг-алдара.

Ни слова не возразил Батрадз, взял сверток, сел на своего коня 
и поехал в страну Сайнаг-алдара. У околицы селения Сайнаг-алдара 
слез он с коня, воткнул свое копье в землю, привязал к нему коня, а 
сам пошел в жилище Сайнага и по обычаю нартов рукой Сайнаг-ал-
дара бил он себя по голове. Люди, пришедшие на похороны, стояли 
тут же. Вошел Батрадз, отдал почести, подобающие покойнику, а от-
рубленную руку его положил ему на грудь и сказал:

–  Да возрадуется земля праху твоему! Ты убил отца моего, я ото-
мстил за него, – возмездие совершилось. Вот тебе рука твоя» (Сказа-
ния о нартах. С.429‑430).
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Любопытна клятва Сослана своей правой рукой в сказании «Со-
слан и безвестный сын Уархага»: Прошло несколько лет после этого 
пира, задумался раз Сослан и так сказал про себя: «— Пусть бы на-
рты съели мою правую руку, но ведь старый Уархаг унес тогда все 
три чаши» [16,157].

Рука могла служить для определения происхождения персонажа. 
В сказании «Нарты и кости Уадмера» великан по руке Сослана опре-
деляет кем он является: «Тогда великан сказал: – Дай мне свою руку, 
я пощупаю, какова ваша порода» [16,489]. В частности по рукам 
можно определить и уаига-великана. Для уаигов характерна одно-
глазость и однорукость. (Сказание о нартах. С.139).

Мотивы нартовского эпоса, связанные с отсечением рук, судя по 
датировке археологическому материалу из кобанских памятников. 
могли начать складываться в первой половине I тыс. до н.э., то есть в 
доскифский период. Тогда как Геродот приводит более поздние сви-
детельства, связанные со скифами.

Большое значение отрубленные руки имели в жертвоприноше-
ниях Аресу. Геродот приводит пример: «Этому акинаку ежегодно 
приносят в жертву мелкий скот и лошадей; и вообще ему, в отличие 
от других богов, приносят сверх того еще и такие жертвы. Сколько 
бы они ни захватили в плен врагов, одного мужа из каждой сотни 
они приносят в жертву, но не так, как скот, а иначе. Полив головы 
[пленных] вином, они закалывают людей над сосудом и затем, под-
няв его вверх на кучу хвороста, выливают кровь на акинак. Кровь 
они несут наверх, а внизу у святилища делают следующее. Отрубая 
у всех убитых людей правое плечо вместе с рукой, бросают их в воз-
дух, и затем, совершив остальные жертвоприношения, они удаля-
ются. Рука лежит в том месте, куда упадет, а труп отдельно [17. IV, 
62]. Кроме того Геродот отмечает, что «многие, обдирая у вражеских 
трупов кожу с правых рук вместе с ногтями, делают из нее обтяжку 
колчанов» [17. IV, 64].

Страбон пишет, что персидские цари отрубали непокорным го-
лову и руки, а тело выбрасывали [18. 22: 475].

По-видимому, изображение руки на конской сбруе в виде приве-
ски или бляхи могли имитировать реальные отрубленные руки врага. 
Видимо к этому же периоду относится мотив в осетинской сказке 
«Сын Сарта», когда главный герой отрубает руки персидскому царю 
и привязал их к седлу своего коня. По этим рукам и узнали, что сын 
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Сарта отбил стада и табуны у персов. В этой же сказке идёт речь о 
том, что главному герою грозят отрубить его руки, повесить на седло 
и отправить его матери.

Обычай отсечения руки видимо в целом известен в древнем 
мире, как в кавказской, так и в кочевнической среде и, по‑видимому, 
связано с воинскими культами. Реальную отрубленную человече-
скую руку в ряде случаев заменяли её бронзовой имитацией. Однако, 
если в кобанской среде руку носили в качестве элемента костюма, то 
скифы использовали её как элемент конской сбруи. Отрубленные у 
врага голова и рука имели сходное семантическое значение, судя по 
свидетельству Геродота.

Если отрубленная голова означает и физическое, и символи-
ческое уничтожение врага, то отрубание рук – это символическое 
уничтожение противника, который уже не сможет взять оружие в 
руки. Поэтому и голову и руку привешивают к конской сбруе или 
седлу.

Эти обряды находят отражение в нартовском эпосе, сказках и 
свидетельствах Геродота и помогают понять древние обычаи ис-
пользования привесок и пряжек в виде человеческой кисти руки.
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А. А. Туаллагов

Небесное колесо осетинской нартиады 

в свете археологических данных

Одним из впечатляющих образов осетинской Нартиады являет-
ся небесное колесо, в столкновении с которым погибает солнечный 
герой Сослан. Мотив противостояния-состязания солнечных геро-
ев в образе колеса восходит к общеиндоевропейской традиции [1, 
720‑721; 2, 377, сн. 87]. Исследования специалистов надежно уста-
навливают факт того, что волшебное колесо Нартовского эпоса осе-
тин, предстающее охваченным пламенем, является символом солн-
ца. В данной связи приводятся параллели в лице галльского бога 
солнца с колесом и европейские обряды с использованием горящего 
колеса в дни равноденствия и солнцестояния.

Решающим для определения колеса как символа солнца явля-
ется отождествление его хозяина с Иоанном Крестителем. В Евро-
пе в день его почитания в июне отмечали крупнейшие праздники 
«Полыхающих колес». В этот день в Дигории справляли праздник 
у могилы нарта Сослана, возле которой некогда находился большой 
медный крест [3, 74‑76; 4, 73‑74, 76‑78, 83]. Особенностью колеса 
осетинского эпоса является одушевление его образа и придание ему 
антропоморфных черт. Оно имеет шею, голову и уши. В его семье 
было двенадцать домашних [5, 596, 618‑619, 683; 6, 32].

Мы можем полагать, что с образом солнечного колеса осетин-
ского эпоса могут быть сопоставлены некоторые археологические 
находки, свидетельствующие, в свою очередь, о соответствующей 
генетической преемственности. В подкурганных катакомбах у ст. 
Усть-Лабинская (Прикубанье) «Золотого кладбища» в 1902 г. были 
обнаружены оригинальные кольца. В катакомбе № 33 зафиксирова-
ны два массивных литых бронзовых кольца, диаметром 5,5 см, к ко-
торым были припаяны отдельно отлитые мужские головы. Еще одно 
аналогичное кольцо диаметром 6,5 см представлено в катакомбе № 
38 [7, 66, 69, 141, таб. 42, 386, 144, таб. 45, 425]. Некоторые исследо-
ватели, предполагая усматривать в них навершия ритуальных стол-
бов II  в. н. э., считали возможным трактовать их как изображения 
трех различных божеств, включая солярное божество. Указывалось 
также на различные три персонажа осетинского эпоса [8, 67; 9, 200]. 
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Но, скорее, данные наблюдения в сопоставлении с материалами осе-
тинского эпоса следует отнести к образу небесного солнечного ко-
леса.

В центре четырех фаларов из катакомбы кургана № 186 Беслан-
ского могильника (Северная Осетия-Алания) помещено тисненное 
на золотой фольге рельефное изображение мужского лица анфас. 
Вокруг него располагается стилизованное изображение свернувше-
гося дракона [10, 25‑26, рис. 9, 1, 26, 1, 27, 1, 3]. По определению ис-
следователей, конструкция сбруйных наборов, в которые они входят, 
отражает позднесарматские традиции, тогда как стилистика изобра-
жений на фаларах и размеры фаларов свидетельствуют о сохранении 
среднесарматских традиций. Эта группа вещей датируется первой 
половиной-серединой III‑IV вв. н. э., с теоретической возможностью 
опускания нижней границы до II в. н. э. [10, 44, 49‑50]. Изображение 
на фаларах, как представляется, может быть сопоставлено с образом 
эпического великана, свернувшегося кольцом вокруг костра, в сю-
жете о борьбе с ним нартовского героя. Композиция свернувшегося 
вокруг огня великана, сохранившаяся в эпосах адыгских народов, 
абхазов и балкарцев, надежно определена как воплощение образа 
солнца. Причем, например, в кабардинском и абхазском эпосах про-
тивником Сослана выступает великан со змеиным хвостом, семью 
головами или дракон [11, 145‑146].

О связи в аланской традиции изображений личин с идеей соляр-
ного начала, кроме фалар из катакомбы № 186 Бесланского могиль-
ника, прямо свидетельствует бронзовый амулет диаметром 3,8‑4 см 
из Змейского катакомбного могильника X‑XIV  вв. (Северная Осе-
тия-Алания) [12, 226, илл. 322] Аналогичный амулет представлен 
среди экспонатов археологической коллекции Нижне-Архызского 
городища [13].

Исследователи обратили внимание на бронзовые псалии, види-
мо, с сохранившимся остатком удил в форме железного стержня из 
Верхнекобанского могильника (Северная Осетия-Алания) из собра-
ния К. И. Ольшевского, диаметром 9,8 и 9,6 см. Их атрибуция как 
солнечного амулета [14, 66] явно ошибочна. Псалии представляют 
собой две вписанные друг в друга окружности, соединенные ше-
стью стержнями. Места соединения стержней с внешней окружно-
стью украшены изображениями человеческих голов в анфас в обтя-
гивающих шапочках.
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Предложение относить псалии к образцам кобанской культуры 
первой половиной I тыс. до н. э., с определением их солярной сим-
волики и сопоставлением с образом небесного колеса осетинского 
эпоса [15, 66, 78, ил. 182‑184; 16, 248], не может быть принята в ее 
первой части. Отсутствие иных аналогий среди материалов того пе-
риода, наличие сопоставимых материалов в раннесредневековый 
период указывает на принадлежность псалиев к аланскому перио-
ду и к аланской культуре, с датировкой в пределах VI‑IX  вв. н. э. 
[17, 128, сн. 53; 18, 190‑191, кат. 434, 345]. Что касается аланских 
катакомб в Кобани, то их датировали VIII‑IX вв. [19, 624, сн. 1; 20, 
23]. С псалиями сопоставима находка из Камунта (Северная Осе-
тия-Алания), некогда приобретенная у Б.  Дзилихова [18, 179‑180]. 
Осторожное предположение о рассмотрении находки как амулета 
[14, 66] ошибочно. Данная цельнолитая бляха имеет диаметр 7,5 см 
и датируется VI в. н. э. [21, 224; 22, 188, № 254, 199; 18, 179‑180, 
341, кат. 455]. Находка определяется как бронзовая фибула-брошь на 
карбонатной формовочной массе и датируется V‑VI вв. [23, 45, илл. 
91]. Находка представляет собой круглый тонкий с позолотой лист. 
В его центре представлено изображение колеса с восемью спицами. 
Пространство между спицами заполнено блестящей стекловидной 
массой. Вокруг колеса изображено восемь человеческих голов ан-
фас в шапочках, а по краю бляхи проходит концентрический валик, 
украшенный насечками. Фибула-брошь из Камунта типологически 
сопоставима с другими фибулами, обнаруженными на Кавказе. Но 
им декор в виде масок не характерен. Первая кавказская параллель 
усматривается в золотой накладке в виде лица анфас (маски) из по-
гребения аланского вождя в кургане № 13 могильника Кишпек (Ка-
бардино-Балкария) рубежа III‑IV вв. Но мы теперь помним и о фа-
ларе из катакомбы № 186 Бесланского могильника и о иных наход-
ках [12, 158, илл. 179]. Подобные маски, служившие накладками на 
щиты, происходят с севера Европы (Иллеруп, Вимоз, Ныдам). Здесь 
они изготавливались из серебра с позолотой. Маски («мертвые голо-
вы»), похожие на камунтские, отмечаются на медальоне из клада I 
середины V в. н. э. в Силадьшомйо (Шимлеул-Сильваней) Трансиль-
вании, изготовленном в 367/375‑383 гг. н. э. Полагают, что мы имеем 
дело не с германским признаком, а с сохранением в Трире, месте его 
изготовления, мотива кельтского искусства III‑II вв. до н. э. Медальо-
ны служили наградами вождям варваров за заслуги перед Римской 
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империей. Заметим, что «мертвые головы» окружают на медальоне 
портрет императора Грациана. Он был поклонником аланов, держал 
при себе аланский отряд телохранителей, любил стрелять из лука и 
носил аланскую одежду.

Сохранение кельтской традиции отмечается не только на камунт-
ской фибуле-броши, но и, например, на трехлепестковой фибуле из 
погребения № 23 могильника Богебьерей 275‑310/320 гг. с острова 
Фюн. Причем, помимо схожести ликов наблюдается и общности 
техники изготовления декора (тиснение) и обильное использование 
рубчатого орнамента. По мнению исследователей, вырисовывается 
картина движения каких‑то германских племен между Нижним Рей-
ном – Ютландией – Южной Скандинавией – Северным Причерно-
морьем – Кавказом [48, 215‑217, 250, рис. 23; 49, 363‑369]. С кель-
тской традицией сопоставляются и находки из катакомбы кургана № 
186 Бесланского могильника, имеющие параллели в более ранних 
сарматских памятниках [51, 180].

Сегодня к находкам из Камунта и Кобани добавляется фибула-
брошь из подземного склепа № 1 (2010 г.) VII в. памятника Харбас 
1 (Зольский район, Кабардино-Балкария). Она представляет собой 
латунную пластину в форме цветка с восемью полукруглыми ли-
стьями. Листья украшены желтоватыми стеклянными вставками в 
виде одинаковых рельефных мужских лиц анфас, оттиснутыми в 
одночастную форму. Вставки закреплены на мастику, окрашенную 
желтым цветом, сверху – накладками из тонкого листового серебра, 
оттиснутыми по рельефной форме и вызолоченными амальгамным 
способом. Накладки прикреплены к пластине маленькими медными 
гвоздиками с декоративными полусферическими головками [50, 209, 
218, рис. 18, 219].

В раннесредневековых аланских памятниках, включая ареал 
распространения салтово-маяцких памятников, многократно встре-
чаются колесовидные солярные амулеты. Одним из их вариантов яв-
ляются амулеты с вписанными в круг схематичными антропоморф-
ными изображениями. Представлены и схематичные изображения 
всадников. Такие колесовидные амулеты аланов, представленные 
чаще в женских погребениях, также были сопоставлены с образом 
небесного колеса Нартовского эпоса осетин [24, 95].

Выше уже отмечалось, что образ солнечного колеса осетинского 
эпоса подвергся определенному христианскому влиянию. Следует 
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уточниться, что в сказаниях осетин-иронцев северной и южной ча-
сти Осетии колесо носит название Колеса Барсага (Балсага, Малса-
га). В сказаниях осетин-дигорцев оно называется колесом Ойнона 
(Уойнона, Иуойнона, Ионона, Уайрона). Таким образом, в дигорских 
вариантах сказаний мы имеем пример ономастической христианиза-
ции образа колеса за счет образа Иоанна Крестителя. Не исключают, 
что данное название повлияло и на форму названия колеса в нартов-
ских сказаниях адыгоязычных народов – джаншьэрэхъ/жаншэрхъ, 
буквально означающему – «железное колесо» [25, 155, 616; 3, 75‑76; 
26, 226; 27, 159‑160, 165, 286].

Христианское влияние на образ солнечного колеса подтверждает 
один из вариантов сказания, где непосредственно с колесом оказы-
вается связан сам небесный Фид-Иуане – Отец Иоанн (НК. 2004. С. 
595). Показательно, что эпитет «Отец», как и в осетинском варианте, 
представлен в абхазском Dad-Iuana [28, 316]. О несомненном при-
сутствии в аланской христианской традиции почитания Иоанна Кре-
стителя свидетельствует документ 1275 г. с аланскими маргиналия-
ми, наиболее вероятно XIII‑XIV вв. Одна из таких маргиналий φητι 
βανη πανη отмечает день Отца Иоанна – «24 июня, рождение святого 
Иоанна Предтечи» [29, 36‑37].

Таким образом, дигорские варианты сказаний уводят нас к исто-
рии христианизации Алании в раннем средневековье. Появление же 
непосредственно образа Отца Иоанна как хозяина колеса может сви-
детельствовать об исторически сложившихся более тесных связей 
древних солярных символов аланов с новыми христианскими сим-
волами. Видимо, тому есть и конкретные примеры.

Так, примером сложившейся на определенном этапе связи тра-
диционных и христианских мотивов является круглый амулет из 
Кобани. В центре амулета помещен крест с расширяющимися лопа-
стями, каждая из которых крепится к внешнему кругу двумя высту-
пами. Близкие ему аналогии усматривали в германских древностях 
VI‑VII вв. [30, 82, 83, рис. 77].

Известны и другие подобные северокавказские круглые, литые 
бронзовые прорезные подвески с крестом, включающие импортные 
изделия. Их распространение среди аланского населения связано 
с начальным этапом христианизации, когда шла замена ими ранее 
широко встречавшихся солярных амулетов VIII‑IX вв. [31, 131‑132, 
рис. 13]. Не исключают, что можно говорить о преемственности и 
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использовании при производстве языческих моделей для христиан-
ских символов [32, 235].

В катакомбе № 10 могильника Гоуст из Джейраховского ущелья 
(Ингушетия) был обнаружен солярный колесовидный амулет, у ко-
торого были преднамеренно отломаны части внешнего круга. В ре-
зультате солярный амулет был преобразован в крест, состоящий из 
кружков на ушке, имеющий аналогии среди крестов, состоящих из 
пяти круглых медальонов.

Манипуляция с амулетом из могильника Гоуст правомерно сопо-
ставляется [33, 90; 34, 133, рис. 1, 23, 137] со сведениями Мовсеса 
Каганкатваци о деятельности епископа Исраила зимой 681‑682 гг. у 
савиров Северного Кавказа: «Тем, которые носили на себе языче-
ские золотые амулеты, он приказал снять их и бросить. Сам он свои-
ми руками пред всеми ломал их, и из них делал изображения креста 
Господня, и таким образом показывал всем свое богопочетание» [35, 
205]. О том, что сообщение Моисея Каганкатваци должно было ка-
саться именно солярных амулетов, ранее писали и другие ученые, 
исследуя материалы салтово-маяцких памятников [36, 175, 178].

Уже в VI‑VII  вв. в Предкавказье появляются византийские пе-
чати, как например, печать с изображением Богоматери Одигитрии 
из района г. Усть-Лабинск (Краснодарский край) [52, 118‑119, 261, 
рис. 35, 2]. В аланской катакомбе № 92 Даргавсского могильника был 
обнаружен крест с изображением Богоматери Одигитрии, размером 
69×45 мм. Каждое из окончаний креста оформлено двумя медальо-
нами со схематично переданными восемью личинами. Подобные 
личины в количестве четырех или восьми, изображающие евангели-
стов, святых и пр., известны и на крестах с изображением распятия 
Христа. Аналогичный даргавсскому крест, размером 58×40 мм, был 
обнаружен на Калежском городище (Кабардино-Балкария) [31, 125, 
рис. 6а].

Еще один такой образец найден в катакомбе № 15 (2014 г.) Змей-
ского могильника. Он представляет собой два склепанных односто-
ронних креста, что имитирует энколпион. Качество отливки крестов 
несколько хуже, чем даргавсского. Материалы датируются X‑XII вв.

Интернет-ресурсы предоставляют еще две находки, определяе-
мые как находка из Ставропольского края. К сожалению, их сложно 
проверить, т. к. они происходят из незаконных раскопок. Один такой 
бронзовый образец, размером 57×43 мм, такой же грубой работы как 
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и образцы из Даргавсского и Змейского могильников. Но он еще бо-
лее отходит от форм прототипа, поскольку петля для подвешивания 
заменяется на подпрямоугольное сквозное отверстие с закругленны-
ми углами. Второй крест отличается признаками прежнего наличия 
подвижного оглавия и проработкой мелких деталей изображений. 
Наконец, был найден энколпион с восемью личинами по окончани-
ям в погребении Келийского могильника (Ингушетия), датируемом 
концом XIII‑XIV вв.

Согласно заключению специалистов, подобные кресты явля-
лись односторонними подражаниями энколпионам «древнерусского 
типа», бытуя в основном в XI‑XII вв. В крайнем случае, их активное 
производство и бытование продлевается до первой трети XIII в. По-
добный энколпион был в 1886  г. обнаружен в с. Лезгор (Северная 
Осетия-Алания), датируясь сегодня XII-началом XIII вв. [37, 102; 38, 
152‑153].

Исследователи особо отмечают, что размещение на каждом из 
концов крестов двух медальонов с ликами святых является осо-
бенностью именно некоторых «аланских» находок [31, 124‑128; 
39, 297‑308; 32, 235‑238]. Можно полагать, учитывая приведенные 
выше материалы, что популярность в Алании крестов с восемью ли-
чинами на концах отражало именно процесс адаптации христиан-
ского вероучения и символов в аланской этнической среде. Важно 
отметить, что материалы даргавсского погребения свидетельствуют 
в пользу приверженности погребенных традиционным, дохристиан-
ским верованиям. Не исключено, что крест по своей общей схеме 
воспринимался местными аланами через все еще более близкий им 
солярный образ. В данной связи необходимо напомнить и о погребе-
нии легендарного солнечного героя Сослана в Дигории, возле кото-
рого некогда стоял медный крест.

Следует привлечь внимание и к некоторым другим археологи-
ческим материалам. В 1940 г. экспедицией Карачаевского учитель-
ского института под руководством К. М. Петролевича под полом Се-
верного Зеленчукского храма (Карачаево-Черкессия) был обнаружен 
«клад», содержавший 113 золотых предмета. Данный «клад», несо-
мненно, составлял единый комплекс. Как полагают специалисты, 
экспедиция, в действительности, имела дело с богатым погребением 
женщины из среды высшей аланской знати или даже «царской» фа-
милии, примерно, середины или второй половины X в. [40, 177].
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Среди найденных драгоценных предметов было и два массив-
ных золотых перстня (к сожалению, их опубликованные изображе-
ния очень низкого качества). Первый перстень диаметром 4,1 см 
имел восемь полых округлых головки, на лицевых сторонах которых 
представлены гнезда для цветных стеклянных вставок. Гнезда укра-
шены зернью, которая представлена и на боковых поверхностях го-
ловок. В центре располагалось гнездо с четырьмя зажимами. Коль-
цо украшено гравированным изображением 4‑лепесткового цветка. 
Второй перстень диаметром 3 см имел четыре округлые головки, 
на лицевых сторонах которых выгравированы схематичные изобра-
жения человеческого лица. В круглом центральном гнезде имелась 
вставка из амальдина.

Исследователи справедливо указали [41, 120‑121; 42, 130] на 
единственную аналогию этим перстням среди находок в погребе-
нии № 2 грунтового могильника Колосовка № 1 на реке Фарс, ко-
торый датируют X‑XI вв. [42, 134] или с ограничением начала его 
функционирования концом X в. [43, 61]. Полагают, что эти перстни 
объединяли сюжеты и ювелирные приемы, представленные отдель-
но на зеленчукских образцах, – гнезда для вставок чередуются со 
схематичными изображениями лиц, более богато использование зер-
ни. В целом, фиксируется типологическое, стилистическое и хроно-
логическое единство находок, а их узкая локализация и отсутствие 
аналогий на территории Закавказья и Причерноморья позволила по-
ставить вопрос о местном происхождении перстней, хотя полностью 
не исключалась возможность их византийского происхождения [41, 
118‑122].

Перстни из могильника Колосовка № 1, диаметром 2,5‑2,6 см, 
были изготовлены из позолоченной бронзы и серебра, со вставками 
из бирюзы и стеклянной пасты на восьми пустотелых пальцах-лу-
чах с петельками для подвешивания колокольчиков. Сохранилось по 
одному колокольчику на каждом перстне, прикрепленному к более 
крупным пальцам-лучам, чередующимся с меньшими по размеру, 
на которых представлены личины. Центральные вставки из светлой 
пасты украшены, насколько можно судить, изображением раскры-
того цветка [42, 129, 141, табл. V, 5‑9; 44, 39, рис. 47]. Полагают, 
что на пальцах-лучах перстней поочередно нанесены изображения 
мужских лиц и более стилизованных личин на более объемных паль-
цах-лучах [42, 129‑130; 43, 61]. Как представляется, интерпретация 
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украшений как более стилизованных личин несколько натянута. Ин-
тересно отметить, что человеческие головки представлены в шапоч-
ках, что напоминает об изображениях из Кобани и Камунта.

Недавно в научный оборот были введены сведения о еще одном 
бронзовом с позолотой перстне того же типа, высотой – 4,1 см, диа-
метром кольца – 2,35×2,1 см. У него вокруг центральной вставки 
из белого стекла расположены 4 лепестка со схематичными изобра-
жениями человеческих лиц. В месте перехода шинки в шейку ка-
ста имеются выделенные плечики, слегка прогнутые посередине и 
с выступами по краям. Внешние стороны кольца перед плечиками 
украшены канавками.

В данном случае также справедливо указывается на аналоги в 
лице бронзовых с позолотой перстней из Колосовского могильника, 
на которых личины исполнены зернью. Полагается, что все указан-
ные перстни, независимо от истоков их форм формирования, могли 
производиться западно-аланскими мастерами и бытовать в Западной 
Алании X‑XII вв. [43, 60‑62]. Другие исследователи относят перстни 
из Колосовки № 1 к образцам касожской металлопластики [45, 19]. 
В свете затрагиваемой нами проблемы интересно отметить, что и 
по поводу упоминавшегося выше конского начельника с возможным 
воплощением Солнца мертвых также указывалось на связь с матери-
алами могильника Колосовка № 1.

Приведенные наблюдения исследователей представляются впол-
не обоснованными. Собственно, для нашей темы нет никакого про-
тиворечия в решении вопроса об аланских или касожских мастерах. 
Ювелирные изделия, несомненно, должны были отвечать вкусам и 
культурным представлениям их приобретателей. С данных позиций 
для нас важен сам контекст тех же зеленчукских находок.

Условия находки зеленчукских перстней показательны в плане 
их несомненного христианского контекста, причем, контекста из са-
мого центра Аланской епархии. Бесспорно, что сами перстни и се-
мантика нанесенных на них изображений вписывались в христиан-
ское осмысление.

Учитывая приведенные выше более ранние материалы, вполне 
допустимо, что мы имеем примеры преобразования и адаптации к 
новой религии прежних аланских представлений. В частности, древ-
ние аланские представления о солнечном божестве и солнечном ко-
лесе вполне могли быть адаптированы к новой религия, в свою оче-
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редь, облегчая сам ход христианизации. Само христианство со своей 
стороны также облегчало такую адаптацию.

Например, в христианских текстах использовался специальный 
знак «солнца» в обозначениях Бога, т. к. «солнцем справедливости 
называется Бог в божественных писаниях». Солнце, олицетворяв-
шее в христианской символике мужское начало, – символ Христа, 
являлось, как полагают, и символом Богоматери, скорее, символом 
единства Христа и Богоматери [46, 241; 47, 176‑177]. Любопытно, 
что указанные перстни происходят именно с территории Западной 
Алания, а ономастическая христианизация эпического колеса пред-
ставлена именно у осетин-дигорцев, генетически связанных с насе-
лением Западной Алании.

Фактически в форме перстней терялось только изображение обо-
да небесного колеса. Однако сама идея колеса вполне воспринимае-
ма через форму перстня как такового (вспомним, примеры «преобра-
зования» солярных амулетов в христианские кресты или вписывания 
христианских крестов в традиционные формы амулетов). В полной 
сохранности оставались изображения спиц волшебного колеса, лу-
чей солнца, с их личинами.
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Р. П. Кулумбегов

Нартовский эпос – отражение символов 

и образов повседневного быта и праздничной 

обрядности осетин

Исследование проведено при поддержке РГНФ, проект № 14‑21‑13001 
«Инновационные ресурсы культурного наследия Северной и Южной 

Осетии»

Осетинский народ на протяжении своей многовековой истории 
создал богатейшее духовное сокровище – эпическое сказание о на-
ртах. Реалии повседневной жизни, патриархально-родовое бытие 
осетин, их хозяйственный быт, праздничная обрядность, их истори-
ческие переживания удобнее всего укладывались в эпические фор-
мы искусства [1,178]. Диалектическая формула – всякое искусство 
порождается действительностью и отражает действительность – в 
сфере фольклора не теряет своего аксиоматического смысла.

Мы видим, что то, что было когда‑то живым обычаем, бытовым 
явлением, впоследствии переходит в фольклор и сохраняется как 
фольклорный материал [2, 4]. Специфика осетинской Нартиады как 
исторического источника во многом определяется жанровой особен-
ностями героического эпоса: героико-эпические сказания содержат 
историческую информацию, представленную в образной, гипербо-
лизированной форме и приуроченную к мифологическим по своему 
происхождению образам и сюжетам.

На всем пространстве эпического повествования мы видим, что 
нарты преимущественно заняты войной, пирами и охотой. Жизнь на-
ртов характеризуется фразой нарта Сослана, наиболее харизматично-
го из всех героев эпоса: «Такой я человек, что без охоты и сражений не 
мила мне жизнь!» [3,139].Этому принципу, по возможности, следуют 
и другие участники повествования. Кроме, разве что, нарта Сырдона, 
который сражениям и охоте, предпочитает интриги и козни.

Пиршества устраиваются по любому поводу: первая годовщи-
на рождения мальчика, примирение кровников, начало и окончание 
военного похода, выход на охоту, чествование гостя, календарные 
праздники. Казалось бы, нарты действительно кроме войн, охоты и 
пиров ничем не занимались. Впрочем, выбор тем сказителями мож-
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но понять: что интересно для его слушателя в каждодневной жиз-
ненной рутине, которая у него всегда перед глазами.

Самым важным периодом жизни у нартовского сообщества 
были военные походы и набеги на соседей, как две разновидности 
военной кампании. При этом если собственно набеги были кратко-
срочными, то походы обставлялись со всей тщательностью и дли-
лись продолжительное время. Набег преследовал целью захватить 
незначительную добычу или же предназначением была месть: уг-
нать табун лошадей у Сау-алдара или наказать владетеля Челахсар-
тага за отказ выдать свою дочь за нарта Сослана.

По большому счету набег был способом проявить личную до-
блесть, получить военные навыки и, конечно же, улучшить свое 
материальное благосостояние. Интересно отметить, что набег без 
погони воспринимался нартами простым грабежом и не считался 
доблестным мероприятием. Так Безымянный сын нарта Урызмага 
гордо восклицает: «Честь не позволяет мне без погони, украдкой уг-
нать такую большую добычу»[4, 354]. Поэтому он дождался, когда 
владельцы скота организуют за ним погоню. И только после этого 
отбиваясь от преследователей, «с шумом и гамом направил свою до-
бычу в страну нартов».

В эпосе мы находим указание на определенный день недели, ког-
да начинались мероприятия, связанные с применением силы – это 
была пятница [5, 324]. Тот же нарт Сослан дает указание глашатаю: 
«Пройди повсюду и прокричи громко нартам: «Сегодня пятница, а в 
следующую пятницу идем мы в поход на крепость Хиза. И тот дом, 
который не вышлет нам война, тот дом навеки отдаст мне юношу» 
[1,116].

В этот же день совершались и казни. Когда нарты решили из-
бавиться от Сатаны (Шатаны), главного женского олицетворения 
эпоса, то свое злое дело намеревались совершить именно в пятый 
день недели. Объявив свой приговор, они обращаются к ней: «Сегод-
ня пятница, а жить тебе осталось до следующей пятницы. Поэтому 
торопись, замаливай за эту неделю все свои грехи – в следующую 
пятницу мы бросим тебя живьем в озеро Ада»[3,125]. И это вероят-
но была устойчивая традиция. Сам приговор выносился обязательно 
неделей раньше и тоже в пятничный день.

Интересно отметить, то, что пятница еще в 50‑х года прошлого 
века сохраняла свое такое значение. Так, жители селения Уанел Дза-
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уского района РЮО отмечали праздник «Стыр Тутыр» две недели. 
Все эти дни они с радушием принимали проезжавших через село 
путников. Но каждую пятницу праздничной недели всякий кто от-
важился проехать через село, бывал нещадно бит.

Тщательное изучение нартовского эпоса с неизбежностью при-
водит к заключению, что в основе многих сказаний о нартах лежат 
какие‑то исторические события из жизни народ а, которые со време-
нем приняли монументальный, гиперболизированный характер, за 
внешней фантастической оболочкой нартских сказаний скрывается 
«рациональное зерно»[6,5]. Это подтверждается, в частности, и ре-
гламентацией военного дела, которая в эпосе наполнена вполне реа-
листическим содержанием.

Нарты собирались на Памятном кургане, где формировалось во-
йско и происходило разделение воинов по типу вооружения и ос-
нащения. В нартовской рати были представлены практически все 
категории воинов древности. В сказании «Последний поход Урызма-
га» мы находим этому прямое подтверждение. Здесь перечисляются 
отдельно, в последовательности по своей значимости в боевых по-
рядках пехотинцы, всадники, копьеносцы, кольчужники и «воины, 
всеми видами оружия снаряженные»[3,60]. При этом последняя ка-
тегория это очевидно те, кого мы бы причислили к конным воинам, 
имеющим полный комплект вооружения: копье, лук, доспехи, меч 
и щит. Своего рода всадническая элита, первые рыцари древности.

Само вооружение нартов было также разнообразно, и на это есть 
указание в эпосе: «добрый меч», «славный лук», стрелы с различны-
ми наконечниками, лук-самострел, сабля, копье, панцири, шлемы.

Военные походы нартов носили продолжительный характер. От 
одного года до трех лет: «Долгое ли короткое ли время прошло после 
этого, но вот собирается Урызмаг в дальний поход-год ему быть в 
отлучке» или «В те времена нарты часто уходили в долгие походы и 
по два, по три года не возвращались» [3, 263]. Направления военной 
экспансии также были разные. Это страна Терк-Турк на берегу бур-
ливого моря (Турция), страна алдара Уарби, страна Мысыр (Египет) 
страна владетеля Балгайской степи, племена Агуров [7,16‑17]. Из 
конкретных географических маркеров указание на взятие крепости 
Гур (город Гори в современной Грузии). В исторической литерату-
ре последнему факту есть подтверждение, в 1292 году эту крепость 
взял осетинский полководец Ос-Багатар.
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В эпосе мы находим описание обычая награждать воинов, пер-
выми ворвавшихся в вражеское укрепление. «Тому из моих воинов, 
кто первым ударит в неприятельские ворота, вы должны подарить 
женщину, а кто второй ударит в ворота, того должны вы одарить 
конем» – такое условие определяется для военного приза [3,387]. 
При этом в качестве арбитра выступает женщина – ворожея, которая 
«должна своим зорким глазом приметить, кто первым из воинов во-
рвется в крепость» [3,409]. Участие женщины в военном предпри-
ятии дело само по себе необычное. Тем более в качестве военного 
наблюдателя.

Добыча во время военного похода могла быть разная. Прежде 
всего, скот, не оставались без внимания и другие материальные цен-
ности. Еще одной важной «статьей дохода» были пленники. Жела-
тельное молодые люди. Так, одна из героинь эпоса дает совет своему 
возлюбленному: «Поезжай‑ка опять в поход. Завтра ногайская моло-
дежь – юноши и девушки будут собирать землянику. Приведи оттуда 
сто юношей и девушек и посели их вокруг нашей крепости, чтобы 
благодаря им легче пошла наша жизнь» [3,408].

И еще характерный эпизод. Нарты, возвращаясь из набега без до-
бычи, встречают в пути одинокого всадника. Первое, что им пришло 
на ум, это намерение взять его в плен. «Этот всадник пригодится на 
что‑нибудь. За него хоть одежду купим нашим женщинам» [3,404].

Специфика осетинской нартиады как исторического источни-
ка во многом определяется жанровой особенностями героического 
эпоса: героико-эпические сказания содержат историческую инфор-
мацию, представленную в образной, гиперболизированной форме и 
приуроченную к мифологическим по своему происхождению обра-
зам и сюжетам [8,199].

По возвращении из похода устраивался пир, а спустя несколь-
ко дней – специальный День дележа военной добычи. Для этого 
существовало определенное место Площадь дележа. Главной цен-
ность были пленники: «Первая доля – пленный юноша, вторая доля 
– пленная девушка». Была отдельная доля старшего (военного пред-
водителя), равные доли участников, доли семей воинов, павших в 
походе. Были даже доли незаконнорожденных, очевидно она предна-
значалась тем участникам похода, которые по праву своего рождения 
имели невысокий статус в обществе. Но, тем не менее, наделялись 
частью военной добычи, как участники военного предприятия.
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Но не только коллективные военные мероприятия были в че-
сти у нартов. Приветствовались и одиночные вылазки. В эпосе есть 
описание одиночного рейда нарта Сослана в Гумскую степь, где он 
встретился с таким же воином-одиночкой. Здесь мы видим, как про-
исходили индивидуальные схватки: «Стали пускать они стрелы друг 
в друга, потом Сослан, выхватил меч, а гумский человек – саблю и 
стали наносить они друг другу удары»[3,92]. После этого противни-
ки сошли с коней и продолжили сражаться пешими. Здесь мы видим 
яркое и детальное описание рыцарского поединка.

Ценным трофеем от такой вылазки обычно становился конь про-
тивника, его вооружение, доспехи. Однако требовалось порой и кон-
кретное доказательство того, что противник был не только повер-
жен. В сказании нарт Батрадз убивает Сайнаг-алдара. Но опасаясь, 
что нарты не поверят ему, отрубил тому правую руку и принес ее 
в селение нартов. Но после того как факт доблести был подтверж-
ден, Батрадз приносит руку врага в дом Сайнаг-алдара и кладет ее на 
грудь покойного [3,324‑326].

Впрочем, подобные меры предпринимались не только в отноше-
нии противников. Иногда в качестве наказания применялось отруба-
ние. В сказании О яблоке Нартов нарт Уархаг обращается к своим 
сыновьям с настоятельной просьбой усердно сторожить волшебные 
яблоки: «Если не устережете, то знайте – все три рода соберутся 
сюда. По одному человеку от каждого дома пришлют они, и одному 
из вас отрубят голову, другому отсекут руку и, позор мне, наденут 
их на копья» [3,5]. Здесь мы видим не только формы наказания, но и 
принцип в формирования состава судей: по одному представителю 
от каждого из трех нартских родов.

Но не только с врагами мерились силой нарты. Часто были и 
междоусобицы, как между отдельными родами, так и между члена-
ми одного рода. Как и военные действия, поединок-дуэль назначал-
ся на пятницу. Так, великан Мукара обращается к маленькому нарту 
Чеху «Если он нарт, то скажи ему, что у нартов день поединка пятни-
ца, и я буду готов к этому дню»[3,266].

Война была не только средством обогащения и личной добле-
сти. Она приносила горе не только в дома побежденных, но и де-
лала сиротами детей и вдовами жен. В эпосе много сказаний, где 
персонажами становятся совсем юные герои. Это юные нарты Аца, 
Айсана, Чех, Сыбалц, Тотрадз. И это не показатель того, что у нартов 
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даже мальчишки были героями. В битвах с врагами, вторгающимися 
в страну, погибало все больше и больше взрослых мужчин. И тогда 
за оружие приходилось браться мальчикам.

Значительное место в жизни общества нартов занимали игры – 
состязания в силе, ловкости, воинских искусствах. Этот вид муж-
ского развлечения можно рассматривать и как средство поддержа-
ния физической формы воинов, и как средство подготовки молодой 
поросли к будущим военным действия. Местом, где бы нартовская 
молодежь могла помериться силами и показать свою удаль была спе-
циальная Площадь игр. Именно здесь молодые нарты под руковод-
ством старших мужчин дрались, боролись, соревновались в стрельбе 
из лука. Особенно ценились достижения в последнем виде состяза-
ний. Стреляли в установленную на шесте мишень. В одном из ска-
заний самонадеянный нарт Сырдон предложил в качестве мишени 
одного из своих сыновей [3,112].

Состязания были разные, простые и сложные. Так, дети играли 
в альчики, гоняли по улицам села шары, а взрослые юноши состя-
зались в перебрасывании тяжестей. В «Сказаниях о нартах» мы на-
ходим описание силового упражнения, где в качестве объекта при-
ложения силы используется живой бык, которого бросали через реку 
[3,83]. При всей метафоричности сюжета, такое могло происходить 
и на практике, как демонстрация выдающихся физических способ-
ностей.

Необходимо отметить, что участие в состязаниях считалось обя-
зательным. Так, глашатай, сообщая о предстоящих игрищах, сообщал 
всем трем нартовским родам: «Сегодня – пятница. Через неделю, в 
пятницу, на Площадь Игр, на состязания должна сойтись нартовская 
молодежь. У того дома, который не вышлет мужчину, возьмем в раб-
ство девушку» [3,418]. Очевидны две вещи: то, что участие в играх 
приравнивалось к важному военно-общественному мероприятию, в 
котором предполагалось обязательное мужское представительство 
от каждой семьи. И то, что существовал какой‑то надродовой орган, 
который мог определять и главное исполнять наказания за уклонение 
от участия в состязаниях на Площади Игр. Что позволяет предполо-
жить, что на самом деле состязания были боевыми тренировками. А 
Площадь Игр нартов можно сравнить с Марсовым полем у древних 
римлян, где проходили военные сборы и тренировки, призванных в 
армию свободных граждан. В Древнем Риме, также существовала 
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система наказаний за уклонение от воинской службы.
Другим достойным занятием для мужчин после битв и ристалищ 

была охота. Благо дичи в мире нартов было более чем достаточно. 
Главное, чтобы тебе благоволил покровитель дикой живности Афса-
ти. Чтобы добиться расположения небожителя существовал специ-
альный ритуал, определяемый устами самого Афсати: «Пусть охот-
ник, собираясь на охоту, захватит с собою из дома три лепешки, на 
перевале пусть он ими помянет меня. А потом, когда на Черной горе 
будет ему удача и убьет он зверя, пусть правую лодыжку побережет 
он и отдаст тому, кого первого встретит» [9,347].

Ассортимент дичи был большой: серны, олени, перепелки, фаза-
ны, горная индейка, кабаны, косули, зайцы, лисицы, горные козлы, 
волки, чернобурые медведи, туры, лани, дрофы, черные аисты,

На охоте на кабанов использовали собак, на пернатую дичь – 
прирученных ястребов. Охотились и большими коллективами. При 
этом часть охотников, преимущественно молодежь, загоняла зверя, 
другие – стояли в пересаде, ожидая выхода дичи на тропу. При этом 
младшие по возрасту охотники, обычно стреляли после старших или 
гостей. Так, нарт Батрадз, обращается к участнику охоты: «Никогда 
не достану я из колчана свою стрелу раньше гостя» [3,249]. И се-
годня еще в осетинском языке сохранилась поговорка, выражающая 
высокую степень уважения: «Дæ разæй æз саг дæр нæ амардзынæн» 
– «Я прежде тебя даже в оленя не выстрелю!».

Наиболее распространенные места охоты нартов – Черная гора 
и поле Зилахар. Ночевали обычно охотники под открытым небом. 
Иногда сооружают шалаши или же ставят шатры, с покрытием из 
шкур животных.

В сказаниях описывается ситуация, когда одного оленя могли 
подстрелить несколько охотников. Тогда выбирали третейского су-
дью, который и определял, от чьей стрелы наступила смерть живот-
ного. Иногда другие охотники становились свидетелями удачной 
охоты. Обычай требовал, чтобы они пожелали более удачливому 
охотнику неизменной удачи, бросив сухие ветки на тушу убитой им 
дичи [3,228].

Главными у нартов были общественные празднества, где под-
водились итоги предпринятого военного мероприятия. Указание на 
такую практику отразилось в фразеологизмах «афёдзы ёмбырд» (го-
довое собрание), «цыты куывд» (пир славы).
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Коллективное празднество устраивали в отдельном помещении, 
которое называлось Ардамонгæ – общественный дом нартов. Со-
бирались здесь как отдельные роды, так и представители всех трех 
нартских сообществ. Дома, где проводили свой досуг мужчины, 
имеются в описании быта многих народов. Впрочем, даже сегодня 
в просвещенной Великобритании существуют отдельные мужские 
клубы, объединяющие своих членов по роду занятий или увлечений. 
По своей сущности мужские клубы остались теми же мужскими со-
браниями, какими они были у нартов.

В эпосе описана и обыденная жизнь общества: нарты пашут зем-
лю плугом, отгоняют на выпас скот, выковывают орудия труда и ору-
жие. В эпосе указывается на преимущества высева злаков на пашнях 
с южной экспозицией, определяется продолжительность максималь-
ного использования без перелога земельного участка [8,171]. Боль-
шим почетом у нартов пользуются пастухи. Для выбора пастуха на 
выпасный сезон устраивался пир. Надо отметить, что работа пастуха 
была не только тяжелой, но и опасной. Ведь стада нартов также под-
вергались набегам врагов. Поэтому при необходимости сторожить 
и пасти стада брались и отмеченные воинской доблестью благород-
ные нарты. В сказании «Батрадз и пестробородый уаиг» мы видим 
описание пиршества, на котором определяли общественного пасту-
ха: «И тогда старейшие из нартов решили устроить пир, собрать на 
этот пир весь народ и выбрать пастуха». Решивший взять на себя 
эту почетную у нартов обязанность, получал на пиру специальное 
подношение: «три пирога с начинкой из сыра и ляжку быка» [3,251].
От такой чести не отказывались даже такие воины-аристократы как 
Сослан и Батрадз.

А заботиться нартам была о чем. Это и собственные стада, и мно-
гочисленная добыча, взятая за пределами страны. Главной ценностью 
были, конечно же, лошади. Слова одного из героев эпоса, как нельзя 
убедительны: «Что будем делать мы, нарты, если падут наши кони?! 
Ведь человек без коня, все равно, что птица без крыльев». Понятно, 
что ценность лошадей была предопределена их использованием в во-
енных предприятиях. Пехотинцы не пользовались у нартов авторите-
том. Так, нарт Сырдон, за неимением коня отправился в поход пешим, 
и за это в пути подвергался насмешкам и издевательствам.

В сказании мы находим и описание ухода за лошадьми. Их кор-
мили поджаренным ячменем, мыли специальным черным мылом. 
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Различали и породы скакунов: Арфан, Дзындз-конь, Афсург, Арга-
мак. В эпосе мы встречаем описание укрощения дикого коня: «Вы-
шел из горной теснины белый конь, прыгнул на него сверху Батрадз. 
Понес его конь по поляне, но Батрадз схватил его за горло, стиснул и 
вынудил коня открыть рот. Вдвинул Батрадз ему в рот удила, надел 
на него уздечку и ловко положил на него седло… а затем натянул по-
водья и направил коня туда, куда захотел» [3,301].

Лошади применялись только для верховой езды. В гужевой 
транспорт у нартов впрягались исключительно волы. Только в одном 
эпизоде мы встречаем факт того, что в повозку впрягают лошадей. 
Красавица Акола совершала парадный выезд в крытой повозке, за-
пряженной шестеркой лошадей. Но это не является исключение из 
правила, так как девушка была из другого племени. Среди другой 
домашней живности мы встречаем коров, быков, ослов и свиней.

Уже первые собиратели и исследователи нартовского эпоса обра-
тили внимание на историческое содержание сказаний, отмечая, что 
эпос, разделяя судьбу всех устных произведений, содержит в себе 
массу поздних наслоений, смешений имен, но все же содержит мно-
го древнего, некоторые исторические воспоминания, а также черты 
быта, которые уже отжили свой век [10,194].

Жизнь сообщества нартов регламентировалась обычаями и тра-
дициями. В Сказаниях о нартах мы встречаем описание обычая из-
бегания. В повествовании нарт Сослан обращается с вопросом к 
идущей по воду женщине. «Но ничего не ответила ему женщина, 
недавно вышла она замуж и не имела права, по обычаю говорить со 
старшими». Невестки долгое время не имели права разговаривать со 
старшими мужчинами не только в семье, но и за ее пределами.

Впрочем, у невесток нартов был и свой особый статус в обще-
стве. Так, нарты из рода Бората пригласили на пир Урызмага, наме-
реваясь его там умертвить. Однако тот, прознав о намерениях своих 
кровников всякий раз отклонял приглашения под благовидным пред-
логом. И тогда «стали Бората советоваться между собой, и решили 
послать за Урызмагом молодую невестку. По обычаю, невестке, при-
шедшей с приглашением, нельзя было отказать: «И потому, говорили 
Бората, если сохранилась еще душа в теле Урызмага, он обязательно 
придет на пир» [11,95]. Нарт Урызмаг действительно вынужден был 
прийти, хотя и знал, что идет на смерть. Но переступить через обы-
чай не смог. Есть и другие обычаи у нартов, среди них обычай хоро-
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нить мертвых обязательно в шубе, по поверью без нее нельзя было 
войти в страну мертвых. Возбранялось класть умерших в могилу 
(склеп) в доспехах. Только лук и стрелы, могли быть им подмогой на 
пути в загробный мир. Хоронили усопших, как в земле, так и в скле-
пах. В сказании «Ацамаз и алдар Мысыра» мы находим описание 
усыпальницы для нарта Ацамаза, устроенной на высоте на четырех 
столбах из осины. Но это погребальное сооружение было сделано 
алдаром Мысыра, что говорит о его чуждости для нартов. Об этом 
свидетельствует и тюркское название – «караз».

Важное значение для нартов имела клятва. Нарушение договора 
считалось большим преступлением. Но существовал и способ обой-
ти обязательства. Так, хитроумный нарт Сырдон советует: «Выпусти 
кровь из своего мизинца, и ты будешь свободен от клятвы своей» 
[3,170].

Эпоха нартов была суровой эпохой. Не все споры и тяжбы мож-
но было рассудить на Холме Правосудия. И тогда решающим аргу-
ментом становилось право сильного. На что ответом, в свою оче-
редь была кровная месть. А кровавый обычай не знал снисхождения. 
При этом почетное право нанести удар мести у нартов принадлежал 
племянникам пострадавшего.Кровавую вендетту могли прекратить 
уничтожение всех мужских представителей одной из сторон, либо 
обычай примирения. Иногда на воспитание брали ребенка из семьи 
кровников, как средство прерывания череды кровавых событий.

Взять на воспитание мальчика считалось почетным. В сказании 
описано принятие на воспитание небожителем Сафа сына нарта 
Урызмага, маленького Айсана: «Кто, бывало, устроит пир в честь 
новорожденного, тот мог на воспитание взять нартовского сына. И 
немедля, Сафа привел на шелковой бечеве белого вола в селение на-
ртов» [3,393].

Жилища нартов устроены по‑разному. Большинство живут в 
просторных домах, где несколько комнат. Многие из эпических ге-
роев имеют башни, преимущественно семиярусные. Но некоторые 
нарты не могут похвастаться отдельным достойным жильем. Тот же 
Сырдон живет в подземном доме, очевидно в землянке. Правда ска-
зитель указывает, что это потайной дом Сырдона. Важное значение в 
обществе нартов придавалось продолжению рода. Отношение к чле-
нам сообщества мужского пола, не желавших обзаводиться семьей, 
было критческим. Не было жены у нарта Уархтанага, и решила мо-
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лодежь: «Нет у Уархтанага потомства, нет у него наследника, надо 
женить его. А если не послушается он нас – мы побьем его камнями» 
[3, 411]. При этом существовали два полюса: безбрачие и многожен-
ство. Вот и нарт Сослан жалуется: «Осталось в стране Нартов у меня 
три жены. Они друг с другом не ладят и вечно у нас в доме крик и 
брань» [3,134].

Иногда для всего народа наступали тяжелые времена. И порой 
родители продавали своих детей в неволю. В голодный год обраща-
ется к родителям нарт Батрадз: «Поедем куда подальше, и там про-
дайте меня. Может это спасет вашу жизнь» [3,286]. Бедняки ходили 
в простых арчита, выложенных фасал травой, а знатные нарты на-
девали обувь из сафьяна. Женщины в шелковых платках, мужчины 
и мальчики на голове носили папахи и шапки из войлока. Носили 
пояса, из ткани и кожи. В описании одеяния нарта Сырдона указыва-
ется, что тот надевал два пояса – верхний и нижний.

В сказании есть свидетельства пристрастия знати к роскоши. Ре-
шили сыновья нарта Бурафарныга удивить своими нарядами моло-
дежь нартов и удивили: «Из драгоценного меха были у них у всех 
одинаковые шапки, из одного куска дорогого сукна, светло-серого 
цвета одинаковые бешметы и чувяки». Были у знатных нартов белые 
бурки, одежда из верблюжей шерсти, а у жен их – шелковые платья 
с застежками из серебра и золота.Менялась мода и на бороды. Ска-
зители указывают, что не брили раньше нарты свои бороды, недо-
стойным это считалось. Поэтому были они у них до пояса. Однаж-
ды опалило огнем бороду одного из героев. «Посмотрели на куцую 
бороду нарты, и понравилась она им в таком укороченном виде. И 
постановили, что с этого времени да будет новый обычай: носить 
бороду такой длины» [3,46].

В эпосе отражается и музыкальная культура народа. На первом 
месте стоял фандыр – многострунная арфа, искусно вырезанная из 
березового нароста. Есть описание свирели на восемь ладов и таин-
ственного музыкального инструмента удавдз.

У нартов сложились и сообщества музыкантов и танцоров: «Вся 
нартская молодежь в полном снаряжении собралась в пятницу к 
дому Уархтанага. Сам Уархтанаг расставил всех по порядку: сначала 
шли музыканты, за ними плясуны, потом певцов отдельно поставил 
он и тех, кто будет джигитовать на конях» [3,411]. Но наиболее уме-
лыми были те, кто отважился танцевать на пиршественных столах, 
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ведь пляска с чашей на голове считалась самой почетной. Как не 
были сказители консервативны, все же не могли они даже в течение 
веков убрать из сказаний тему морали. А ведь нарты, мужчины и 
женщины также были подвержены страстям и порокам, как и реаль-
ные люди. В изменчивости женской натуры больше всего проявила 
себя Сатана (Шатана). Первая она была во всем. И брата своего со-
блазнила, детей родила от тайной любви. Уезжал в поход Урызмаг 
на год – два, а у него дома к его возвращению… рождается ребенок. 
Вот и сетует Сатана: «Был у меня в родительском доме тайный клад 
– в походе был в то время хозяин наш, когда родился сын у меня». 
Еще один плод греха укладывает она в сундук и бросает в море. Зре-
лище купающейся в реке героини вызывает прилив непреодолимой 
страсти у увидевшего ее издали пастуха: «В коротком бешмете была 
Сатана, и увидел пастух ее белое тело. С такой силой овладела им 
страсть, что в изнеможении опустился он на камень. Cатана виде-
ла все это, и стала считать дни» [3,73]. Через определенное время в 
оплодотворенном пастухом камне вызревает плод – будущий нарт 
Сослан. Внимательный читатель непременно отметит в канве пове-
ствования эротический подтекст: «Вернулась обратно с пирогами и 
кувшином ронга, заставила его выпить весь кувшин и три пирога с 
медом заставила его съесть; затем преклонила она голову на грудь 
мужа»; «Обрадовалась она, расспросила его обо всем, обласкала и, 
опять, превратившись в голубку, полетела домой»[3,446]. Да и сами 
герои сказания неприминут похвастаться своим похождениями. Вот 
и нарт Урызмаг бахвалится: ««Целую ночь провел я с женщиной в 
пещере…». Впрочем, интимный момент может описываться и по-
проще: «И стали они, как муж и жена, жить в доме…». Иногда ска-
зители увлекаются описанием отдельных эротических поз [12,9]. Но 
более удивительны познания нартов в медицине. Так, они обладают 
умением трепанации черепа с использованием медных пластин, при 
операциях используется сонное зелье, лекари выделяются в отдель-
ное сословие.

В сказании мы находим указание на то, что нарты понимали осо-
бенности своей антропологии. Об этом свидетельствует эпизод, опи-
санный в сказании «Женитьба Батрадза». Здесь полуслепой нарт Уон 
находился долгие голы в плену у врагов. Молодой Батрадз прибыва-
ет в эту страну, чтобы освободить своего почтенного соотечествен-
ника. Найдя Уона, Батрадз называет себя. Чтобы удостовериться Уон 
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говорит ему: «Слезь‑ка с коня. Когда я ощупаю тебя пальцами свои-
ми и проверю строй твоего тела, только тогда поверю я, что ты сын 
нарта Хамыца. И проведя руками по его телу, он заключает: «Весь 
строй твоего тела такой же, как у нашего рода!» [3,303].

Таким образом, несмотря на многовековую перековку картин 
реального мира в поэтическом повествовании, мы можем почерп-
нуть из эпоса множество фактов реалий жизни предков осетин. В 
сказаниях о нартах мы наблюдаем, что то, что было когда‑то живым 
обычаем, бытовым явлением, впоследствии переходит в фольклор и 
сохраняется как фольклорный материал.
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Янка Теодора Надь

Место и роль архаизмов осетинских правовых 

обычаев в европейском исследовании обычного 

права

В своём докладе я хотела бы, исходя из темы конференции «На-
ртоведение в 21  веке: современные парадигмы и их толкование», 
остановиться на трёх вопросах: правовые обычаи (узус), ясы в Вен-
грии и на стихотворении известного осетинского поэта [1].

1. В связи с исследованием правовых обычаев я остановлюсь на 
направлениях в европейских исследованиях – в том числе на вен-
герских. Мною также будут рассмотрены точки соприкосновения с 
русскими и кавказскими исследованиями. Пользуясь предоставлен-
ной мне возможностью, я хотела сказать несколько слов о новейших 
достижениях исследований венгерских правовых обычаев.

2. На примере ясов, проживающих в Венгрии и являющихся род-
ственным народов осетин, я сделаю новую попытку толкования На-
ртовского эпоса, который принято считать источником осетинских 
архаических правовых обычаев в качестве источника познания мен-
тальности ясов, не имеющих древних письменных источников.

3. И в конце, на основе стихотворений поэта осетинского на-
рода Музафера Дзасохова, я хотела бы обратить Ваше внимание на 
дилемму двойственного характера нартоведения и нартовской мен-
тальности.

Я надеюсь внести свой скромный вклад в уточнение современ-
ной парадигмы нартоведения и нартовской ментальности в интер-
претации их толкования.

Группа исследователей Печского университета в Венгрии в сентя-
бре 2017 года с большим успехом выступила на международной конфе-
реции с докладом о новых результатах и перспективах в исследовании 
истории правовой культуы, а также в юридически-этнографических 
исследованиях. Эта группа, носящая имя известного исследователя 
правовой этнографии Эрнё Таркань-Сюча, является исследователь-
ской группой и состоит из сотрудников кафедр истории права пяти 
венгерских университетов. Она поставила перед собой цель: создать, 
при поддержке Венгерской Академии наук, цифровую базу данных по 
истории правовой культуры и правовой этнографии [2].
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В базе данных, которая будет готова к концу 2018 года, будут фи-
гурировать и данные источников, изданные в 1939‑1948 гг. по теме 
народных обычаев, найденных и систематизированных мною. Из-
дание 95 трудов, собранных почти 140 исследователями-юристами 
в 340 населённых пунктах, является результатом позднего периода 
европейских исследований в области правовых обычаев, которое на-
чалось в 1836‑1844 годах как собрание «живых правовых обычаев» 
кавказских народов (в том числе и дигорцев) [3, 58‑104].

В ранний период исследования европейской правовой этногра-
фии в начале 19 века учёными была подчёркнута разница между те-
оретическим научно-историческим подходом немецких исследова-
ний к явлениям правовых обычаев с одной стороны, [4] а с другой 
– русской практикой сбора данных, продиктованым сбором право-
вых обычаев и приспособленных к прагматическим требованиям 
кодификации: историко-правовый подход, ведущими представите-
лями которого являлись Карл Фридрих Савиньи (1775-1861), братья 
Якоб и Вильгельм Гримм, а также Йозеф Колер, которые на немец-
кой территории однозначно связывали правовые этнографические 
исследования с историей правовой науки [5; 6]. А общественный 
подход, появившийся из прагматических соображений, правовые 
обычаи считал частью «основного права». В этом же духе были со-
браны и признаны государством правовые традиции завоёванных 
народов. Этим народам было разрешено государственное право до-
полнять своими правовыми обычаями и на этой основе судиться в 
суде.

Известный венгерский историк и исследователь правовых обы-
чаев Карой Тагани обратил внимание, что в России составление 
первого сборника правовых обычаев было начато уже в 1822 году по 
инициативе графа Сперанского, а в 1847 году в анкете Российского 
царского географического общества содержатся уже вопросы, каса-
ющиеся правовых обычаев местного населения. Во второй полови-
не 19 века уже выходит в свет целый ряд монографий о правовой 
жизни народов и национальностей, проживающих на территории 
Российской империи [7, 45]. Несмотря на большие разногласия в ис-
следованиях правовых обычаев у представителей двух направлений, 
целесообразно говорить об общем процессе исследования европей-
ских правовых обычаев. Например, Савиньи – яркий представитель 
историко-теоретического подхода в 1842‑1848 годах, являясь праг-
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матичным министром юстиции, решительно выступал за включение 
правовых обычаев в единый Гражданский кодекс Германии. А ре-
зультаты сбора кавказских народных правовых традиций в России 
учёным M. M.  Ковалевским в его работах по историко-правовым 
исследованиям послужили основой для исследовании европейских 
правовых обычаев [8‑9].

Оба направления исследований о правовых обычаях южно-ев-
ропейских и балканских стран раннего периода появились в рабо-
тах Балтазара Богишича. В своих трудах он указывает, что в период 
становления самостоятельных наций, прагматизм русского прави-
тельства переплетался со стремлением немецкого законодатель-
ства. Богишич под эгидой Загребской южно-славянской академии в 
1867 году провёл сбор южно-славянских правовых обычаев, а вслед 
за систематизацией и изданием собранного материала он, в качестве 
министра юстиции, сыграл важную роль в составлении Гражданско-
го кодекса Черногории [10‑11].

Правовые обычаи в Венгрии в ходе современной кодификации 
с их прагматическим стремлениями в последней трети 1800‑х го-
дов попали в центр общественного внимания после просвещённого 
абcолютивизма Марии Терезии и её сына Иосифа ll. В начале 1900‑х 
годов в связи с рекомендациями текста Цивилистического кодекса 
возникла потребность в познания унаследованных обычаев немецко-
го и венгерского народов. Карой Тагани, создавший научную основу 
венгерской правовой этнографии и прекрасно изучивший междуна-
родную специальную литературу, именно на основе собранных ре-
зультатов русских учёных призвал юристов и этнографов «собирать 
живые правовые обычаи» [12].

До начала 1 мировой войны, то есть в период становления на-
циональных государств, русское и, в частности, кавказское иссле-
дование правовых обычаев оказало значительное воздействие на 
европейское – в том числе и на венгерское, исследование правовых 
обычаев [13; 14]. Однако, необходимо отметить, что между двумя 
мировыми войнами ситукция в Венгрии может быть охарактеризова-
на немецкой ориентацией и значительной запоздалостью подобных 
исследований. Это было связано с опозданием составления Циви-
листического кодекса, а прагматическая потребность исследований 
правовых обычаев венгерского народа появилась уже в 1939‑48 гг. 
Результаты подобного исследования не могли быть использованы в 
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процессе создания социалистического законодательства и поэтому 
они не были приняты во внимание.

Подробная оценка исследований с точки зрения истории права, 
энографии и социологии была проведена лишь несколько десятиле-
тий спустя. Эта оценка – в контексте международных научных тру-
дов, была проведена Эрнё Таркань-Сючем, который в своей работе 
на французском языке, подвёл итоги результатов европейской право-
вой/юридической этнографии. Названная работа была перепечатана 
в 1994 году в Folk Law (Народное право) под редакцией Alison Dun-
des Renteln и Alan Dundes [15; 16].

Смена парадигм, произошедшая в международной науке, косну-
лась и венгерских исследований. Более широкое понимание истории 
права, развитие исследований по истории правовой культуры, а так-
же большой интерес к антропологии в венгерской и международной 
науках, помимо этнографии и этнологии, поставило в более динами-
ческие плоскости как международную, так и венгерскую юридиче-
скую этнографию. Были организованы венгерские и международные 
конференции, изданы сборники научных трудов, подводящие итоги 
междисциплинарных новейших исследований [17]. Для поддержки 
междисциплинарных исследований была создана Группа истории 
правовой культуры и юридической (правовой) этнографии имени 
Эрнё Таркань-Сюча [18]. Её целью было, помимо ведения научной 
работы, при финансовой поддержке Венгерской Академии Наук – 
финансирование научных изданий, публикация научных исследова-
ний, а также ознакомление с результатами иностранных исследова-
ний и интегрирование их в отечественную науку. Исследовательская 
группа имеет свой сайт в интернете, в котором можно получить 
информацию о новостях, событиях, прочитать рецензии и рекомен-
дации научных трудов. Там размещены и материалы будущей базы 
данных, труды и документы правовой этнографии и истории право-
вой культуры, источники архивов и музеев, различные пособия, а 
также материалы индивидуальных и личных экспедиций. На сайте 
можно познакомиться с библиографией правовых обычаев, а также с 
галереей фотографий исследователей данного вопроса [19].

2. После смены парадигм стало ясно, что в Венгрии междисци-
плинарные исследования, проводимые в области этнографии (право-
вой этнографии), истории права (культурной истории права), а также 
смежные исследования по истории и социологии права своими боль-
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шими результатами обогатили сопутствующие им дисциплины. Оце-
нивая результаты исследований по правовым обычаям за 1939‑1948 гг., 
Дьёрдь Бонич подчёркивал, что подобные исследования могут от-
ветить на такие вопросы, ответы на которые не могут быть даны – 
опираясь только на письменные источники. При использовании так 
называемого комплексного метода, разработанного представителями 
правовой этнографии, которые применяли в ходе исследования, кроме 
письменных источников, – устные и предметные источники правово-
го характера, можно изучать и правила архаических или современных 
систем норм небольших коллективов [20; 21].

Ярким примером этому могут служить исследования менталь-
ности национальности ясов [22; 23; 24] состоящих в родственных 
связях с осетинами, что не может быть исследовано только на ос-
нове своеобразных правил, сохранившихся в письменной форме до 
1871 года. Письменные документы не могут быть поняты без знаний 
их правовых обычаяев, уже забытых современниками.

Под ментальностью, в более широком смысле, понимается про-
явление какого‑нибудь склада характера человека, направленности 
его личности, образа мышления данной группы людей. Исследова-
нием данного вопроса занималось много учёных, о чём свидетель-
ствует и многочисленная литература, однако, я хотела бы остано-
виться только на трудностях исследования средств ментальности 
(язык, логическое мышление – например, простанство и время, а 
также ритуалы, обряды и мифы). Говоря о роли ментальности Ле 
Гофф указал, что ментальность означает действия, основанные на 
общности порядка ценностей без того, чтобы их нужно было бы 
объяснять каждому отдельному человеку [25]. Ментальность имеет 
особую роль и с аспекта правовых традиций, ибо она определяет в 
широком смысле правовую жизнь отдельных коллективов.

При исследовании ментальности своеобразной группы ясов луч-
ше всего исходить из обычаев осетинского народа – родственного 
ясам, главным образом беря за основу их чрезвычайно важный ис-
точник – Нартовский эпос [26]. Здесь следует остановиться на не-
скольких штрихах образа осетинского народа и ясов. Ментальность 
ясов характеризуеся своеобразной двуличностью: с одной стороны 
– героический облик, ставший возвышенно-праздничным и симво-
личным, а с другой – облик «камукерный», в переводе означающий 
хитроумный, лукавый, пронырливый. Хочется провести параллель 
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с эпическим наследством родственного осетинского рода, заключа-
ющуюся в том, что ментальность ясов является одновременно «со-
слани» и «сирдони» [27].

Самый известный исследователь ясов Ласло Сабо в своей работе 
об идентичности ясов детально останавливается на том историче-
ски обоснованном факте, по которому для ясов определяющей была 
их идентификация с привилигированным положением и статусом, 
гарантированными государством [28; 29; 30]. Они подчинялись не-
посредственно королю, служили ему на военной службе и это было 
чрезвычайно важно для них. Ясы должны были предоставлять в рас-
поряжение короля определённое количество подготовленных и хо-
рошо вооружённых воинов и долгое время у короля должны были 
служить лучники, причём налог нужно было непосредственно пла-
тить королю. С точки зрения исследования ментальности ясов яв-
ляется чрезвычайно важным организация их общества по военному 
образцу и правилам, где во главе правосудия, общественной адми-
нистрации и военного управления стоял избранный ими «капитан». 
(Ясы также имели право избирать своих священников и пресвите-
ров, вдобавок ко всему, были освобождены от всевозможных сборов 
и пошлин). Вследствие такого государственного правового статуса 
в общественных группах ясов на протяжении их всей жизни суще-
ствовали элементы героической ментальности на основе внутренней 
автономии, реализуемой в рамках феодального общества (значит, в 
то время у них ещё не было острой необходимости изменения иерар-
хии ценностей) 31].

С точки зрения изменения их ментальности важным был 
1514 год, когда ясы, из‑за своего участия в крестьянской войне под 
руководством Дьёрдя Дожа, были лишены прежних привилегий: 
права ношения оружия и непосредственного подчинения их солдат 
королю. А в дальнейшем порядок налогообложения определялся 
наравне с крепостными крестьянами. И хотя князь Трансильвании 
Янош Сапойи аннулировал закон 1512  года, однако ясы и в даль-
нейшем не получили обратно свою свободу и привилигированный 
статус. Это произошло вследствие того, что не были восстановлены 
предыдущие законы о льготном налогообложении и обязанностях 
ясов по предоставлению в непосредственное подчинение королю во-
оружённых отрядов. Можно сказать, что всё это, в конечном итоге, 
являлось основой их героической ментальности.
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Из вышесказанного следует, что изменилась и общественная 
классовая структура и общественное разделение труда. В повседнев-
ной жизни у них уже не было необходимости заботиться о поддер-
жании или развитии военных навыков и организованных структур, 
связанных с военной жизнью, и поэтому это всё постепенно уходи-
ло в прошлое. Определяющим стало экономическое производство и 
жители ясовских поселений в своём быте всё больше стали походить 
на крепостных крестьян. Изменилась также и их ментальность. Ста-
ринные героические отношения в новых обществственных и эконо-
мических условиях сохранились в виде торжественных мероприятий 
(даже до нынешних дней) и во время больших народных праздников.

При такой жизни большинство ясов было вынуждено разрабо-
тать стратегию индивидульного, а также коллективного склада ума, 
приспосабливаясь к условиям и правилам, разработанных другими 
людьми и группами. Экстремистским примером этой политики была 
продажа Габсбургами ясовских регионов немецкому Рыцарскому 
ордену 22 марта 1702  года. Когда стратегия героического Сослана 
потерпела поражение в истории, тогда нужно было прибегать к хи-
трости Сирдона. Об этом свидетельствует полувековая борьба за вы-
куп и за право самоопределения (хорошо зная корни общих проблем, 
ясы вступают в союз с кунами, имеющих подобные общественные 
проблемы). Результатом их усилий и хитрой стратегии была Нота 
привилегий 1745 года, 25 статья закона за 1799 год – с Декларацией 
самостоятельности и, наконец, Устав ясов и кунов [32‑33; 34]

Впоследствии этот хитроумный образ мышления стал характе-
рен для ясов не только в коллективной, но и в частной жизни. Раз-
ве можно было по‑другому оценивать поступок жителя г. Ясладань, 
хитроумного Яноша Надя, у которого во время войны забрали две 
лошади, а он радовался, что остался жив и сохранил свою семью. А 
позднее, после военных лет, он увидел свою лошадь у хозяина, жи-
вущего в г. Сольнок, поехал туда и используя изворотливость ума и 
упорство, характерные для ясов, вернул себе обратно четвероногого 
помощника в почти безвыходной для него ситуации [35].

3. Музафер Дзасохов (Dzaszohtü Muzafer/ Muzafer Dzaszokhov), 
национальный поэт Осетии, в своих стихотворениях, будучи ин-
теллигентом, чувствуя ответственность за судьбу Родины и народа, 
ищет возможность жизни в героизме и ментальности героизма в 
каждодневных буднях современности [36]. Он хочет найти равно-
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весие в героических и повседневных вызовах жизни [37]. В своём 
произведении «Рог Лехела», посвящённом тематике предания вен-
герских ясов, он также ищет разгадку их секрета жизни, чтобы их 
доброе, героическое, прекрасное начало жизни не увязло бы в боло-
те повседневной жизни [38].

Его притчи в четверостишиях, напоминающих рубаи персид-
ского поэта Омара Хайяма, в миниатюрной прозе вырисовывают 
мучительные поиски дороги целого поколения между сосламски-
ми ценностями (честь, дружба, любовь к Родине, героизм самопо-
жертвования, настоящего человеческого достоинства и мудрости) 
и сирдонской необходимостью (бесприкословная приспосабливае-
мость к другим ради сохранения своей жизни, соответствие цен-
ностям, которые предписаны другими) в жизни осетинского обще-
ства 20 века. В своей настоящей жизни без героя, в которой одной из 
форм героизма является принцип «Его Родина – та родина, откуда 
открывается окно в собственную душу».

Он заново истолковывает и формулирует вопросы жизни и смер-
ти человеческого рода, находящиеся в архаизме правовых обычаев 
и сохраненные в Нартовском эпосе, то есть современную дилемму 
индивидуальной и коллективной стратегии жизни, героизма и хи-
троумия, вечную парадигму жизни, меняющуюся в каждом новом 
поколении и требующей от каждого поколения своего морально обо-
снованного ответа. Ибо в сражениях, требующих хитроумных реше-
ний, необходимо высказаться в пользу ценностей героизма: с честью 
жить, приносить жертвы и сохранять чувство собственного достоин-
ства ради коллектива (народа и Родины) в течение всей своей жизни 
на Земле.

Смерть косит как могучих, так и хилых,
Пред нею устоявших не найти…
Я знаю, что и в черную могилу
Я долженс чистой совестью уйти [39]

Ha a halál ráteszi a saját jelét,
az esendő sorsa beteljesül…
Oszétia fényét síri sötétre
cserélni Szoszlán alámerül. [40]



256

НАРТОвеДение в XXI веке: СОВРЕМЕННЫЕ ПАРАДИГМЫ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ

1. Изготовлен поддержкой ОТКА № K-109191.
2. http://www.jogineprajz.hu
3. Гутнов Ф. Х. Нормы обычного права осетин. I‑II. Адаты об-

ществ. Западной Осетии: монография II. Владикавказ, 2015. 58‑104.
4. Nagy, Janka Teodóra European perspectives of studying Hungar-

ian ethno-judicial life. In: Béli Gábor, Duchonová Diana, Fundarková 
Anna, Kajtár István, Peres Zsuzsanna (szerk.): Institutions of Legal His-
tory with special regard to Legal Culture and History. Pécs-Bratislava: 
PTE Állam- és Jogtudományi Kar, 2011. 377‑386.

5.  Friedrich Carl Vom Beruf unserer Zeit für Gesetzge-
bung und Rechtswissenschaft. Heidelberg, 1814., Jacob Grimm (Hrsg.): 
Weisthümer. 6 Bde. Registerband von Richard Schröder. Göttingen 
1840‑1878.

6. Kohler, Josef Fragebogen zur Erforschung der Rechtsverhaltnisse 
der sog. Naturvölker, namentlich in den deutschen Koloniallandern. Zvg-
lRw.12.

7. Tagányi, Károly A hazai élő jogszokások gyűjtéséről. I. Ethnogra-
phia (XXVIII) 1917. 42‑58.

8. Ковалевский, М. М. Закон и обычай на Кавказе. Москвa, 1890.; 
Modern customs and ancient law. London, 1891.; Coutume contempo-
raine et loi ancienne. Droit coutumier Ossétien. Paris, 1893.

9. Ковалевский, М. М.  Современный обычай и древний закон. 
Обычное право осетин в историко-сравнительном освещении. I‑II. 
М., 1886.

10. Bogišič, Baltazar Pravni običaji u Crnoj Gori, Hercegovini i 
Albaniji (anketa iz 1873. g.). Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, 
Titograd, 1984.

11. Bogišič, Baltazar Zbornik sadašnjih pravnih običaja u južnih Slo-
vena. Knjiga prva. Gragja u odgovorima iz različnih krajeva slovneskoga 
Juga, Tisak Diničke Tiskare, Zagreb, 1874.

12. Tagányi, Károly Lebende Rechtsgewohnheiten und ihre Sam-
mlung in Ungarn. (Ungarische Bibliothek für das Ungarische Institut an 
der Universitat Berlin.) Herausgeben von Reobert Gragger. Erste Reihe. 
Berlin-Leipzig, 1922.

13. Nagy Janka Teodóra The Legal Ethnography in Reflection of 
the Hungarian Research. Central European Political Science Review 
45:74‑93. (2011).



257

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ, ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕИ ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ НАРТИАДЫ 

14. Nagy, Janka Teodóra Folk Tradition as Reflected in the Court 
Decisions of the Hungarian Courts in the 19 th and 20 th Centuries: The 
Study on Legal Ethnography. In: Maciej Mikuła, Doroty Malec, Wacław 
Uruszczak (Ed.) Krakowskie Studia z Historii Państwa i Prawa. Krakkó: 
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2013. 31‑36.

15. Tárkány Szücs, Ernő Results and Task of Legal Ethnology in 
Europe. In: Ethnologica Europeana. Párizs, 1967. 195‑217.

16. Tárkány Szücs, Ernő Results and Task of Legal Ethnology in Eu-
rope. In: Ethnologica Europeana. Párizs, 1967. 195‑217.; In: Folk Law 
I‑II. Essays in the Theory and Practice of Lex Non Scripta. (Ed. Alison 
Dundes Renteln-Alan Dundes) New York-London, 1994. 161‑186.

17. Mezey, Barna – Nagy, Janka Teodóra (szerk.) Jogi néprajz, jogi 
kultúrtörténet. Tanulmányok a jogtudományok, a néprajztudományok és 
a történettudományok köréből. Eötvös Kiadó, Budapest, 2011. (ELTE 
Jogi Kari Tudomány 1.)

18. Nagy, Janka Teodóra A Tárkány Szücs Ernő Jogi Kultúrtörténeti 
és Jogi Néprajzi Kutatócsoport szakmai munkája (2011-2016). Szokás-
jog és jogszokás I‑II. Nagy Janka Teodóra (szerk.) PTE KPVK, 2016. II. 
388‑392. (Jogi kultúrtörténeti, Jogi Néprajzi Kiskönyvtár 2.).

19. http://jogineprajz.hu/adattar/bibliografia
20. Tárkány Szücs, Ernő Magyar jogi népszokások. Budapest, 1981.
21. Nagy, Janka Teodóra Népi jogélet a Dél-Alföldön egy jogtörténeti 

és történeti forrás tükrében (1781-1821): Mindennapi jegyzőkönyvek a 
Makó Városában előfordúlt ügyes bajos állapotokról. PTE IGYK, Szek-
szárd, 2012. 272.

22.. «Ясский словник» от 1422: cca – acc/accae (kacsa), ban – bon 
(nap), bax – baex (ló), carif – sarv/carv (vaj), cugan – cigon (lábas,/fa-
zék), dan – don (víz), da – dae (tiéd), docega – dusgae/docgae (tehén), fit 
– fyd/fid (hús), fus – fys/fus (juh), gal – gal (bika), hecav – xisaw/xecaw 
(gazda) aika – ajk/ajka (tojás), karak – kark (tyúk), kasa – kash/kasae 
(kása), kurajna – kwyroj/kurojnae (malom), oras – waeras (kovász), osa – 
us/osae (nő), sana – saen/saenae (bor), vas – waess (borjú).

23. Szabó, László A jászok etnikai története. In Szabó László: Társa-
dalom, etnikum, identitás. Előadások a népi kultúra tárgyköreiből. Folk-
lór és etnográfia 91. KLTE, Debrecen, 1996. 45‑57.

24. Kakuk Mátyás Oszét nyelvi példatár és szótár. Ad Librum, Buda-
pest, 2010.

25. Le Goff, J. A mentalitástörténet problémái. Világosság, 17 (1976): 
683‑689.



258

НАРТОвеДение в XXI веке: СОВРЕМЕННЫЕ ПАРАДИГМЫ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ

26. Нарты. Осетинский героический эпос. I‑III. (1989-1991). 
Мocквa.

27. Dumézil, Georges Mythe et Épopée, Types épiques indo-euro-
péens: un héros, un sorcier, un roi. Gallimard, 1971.; Нарты 1991.

28. Szabó, László A jász öntudat alakváltozatai. In A Jászkunság iden-
titása (Válogatott tanulmányok a kun és a jász öntudat alakváltozásairól). 
Szerk.: Bartha Júlia. Kisújszállás, 2015. 8‑78.

29. Nagy, Janka Teodóra – Szabó, Géza A hideg hónaljú jászok Tol-
nában. In: Bathó Edit-Ujváry Zoltán (szerk.): Jászok és kunok a magya-
rok között: ünnepi kötet Bánkiné Molnár Erzsébet tiszteletére. Jász Mú-
zeumért Alapítvány, Jászberény, 2006. 225‑235. (Jászsági könyvtár 6.).

30. Nagy, Janka Teodóra A Jászkunság és a jogi népszokásgyűjtés 
(1939-1948) In: Bánkiné Molnár Erzsébet (szerk.) Jogszabályok-jogszo-
kások. Jászkunság kutatása 2005. Kiskun Múzeum Baráti köre, Kiskun-
félegyháza 2005. 363‑373. (Bibliotheca Cumanica 6.)

31. Nagy, Janka Teodóra – Szabó Géza A jász mentalitás gyökerei és 
párhuzamai: (Előmunkálatok egy kutatáshoz) Bánkiné Molnár Erzsébet 
(szerk.) Vízöntő: Ünnepi kötet a Jászságról Bathó Edit tiszteletére. Dam-
janich János Múzeum, Szolnok, 2016. 221‑229.

32. Bánkiné, Molnár Erzsébet A jászkun autonómia. (szerk.: Blazo-
vich László) Dél-alföldi évszázadok 22. Csongrád Megyei Levéltár, Sze-
ged, 2005.

33. Bánkiné Molnár Erzsébet A Jászkun szabadság. A törvényes-
ség helyi sajátosságai a Jászkun kerület népi kultúrájában (1682-1876). 
(szerk.: Nagy Janka Teodóra) PTE KPVK Szekszárd, 2017. 234. (Jogi 
kultúrtörténeti, jogi néprajzi kiskönyvtár; 3.).

34. Nagy, Janka Teodóra Jászkunsági jogszokások. A Jászkun Kerü-
let jogélete: Bánkiné Molnár Erzsébet: Földadta sors – Népélet a Jászkun-
ságban (1745-1848) Jogtörténeti Szemle 1. 61‑62. (2013).

35. Вспоминая моего ясского деда, Янош Надь (1996).
36. «Честь отцов» / «Fydy Farn»
37. «Ирская котловина» / «Ira dzyhh»; «Граница» / «Arin». Muza-

fer Dzaszohtü: Oszét szülőföld. Válogatott versek és példázatok. (Fordí-
totta: Kakuk Mátyás), Kunszentmárton, 2012.

38. «Рог Лехела» / «Лехелы сыкъа».
39. Гогаева, Н. 2011, Музафер Дзасохов: «Героев рождает 

время…» http://osetia.kvaisa.ru/1‑rubriki/02‑v-zerkale-pressy/muza-
fer-dzasoxov-geroev-rozhdaet-vremya%E2%80%A6

40. Перевод: Янка Надь.



259

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ, ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕИ ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ НАРТИАДЫ 

А. Х. Хадикова

Основные принципы социализации в нартовском 

эпосе осетин

В эпических сюжетах серьезное значение придается воспитанию 
достойного потомства, успех на этом поприще рассматривается как 
сверхценность и одно из самых высоких жизненных достижений 
мужчины: «Когда старший Уалхаг приходит к вам на нихас, каждый 
из вас должен снимать шапку и класть ему под ноги. У Уалхага такой 
доблестный сын» [1,462]. При обращении к эпосу с целью поиска 
главных педагогических идеалов, легко убедиться, что стержневые 
понятия морали, в том числе и педагогической, вращаются вокруг 
воинских нравственных концептов, а приемы социализации наибо-
лее выразительны в соревновательных коллизиях и сюжетных лини-
ях установления личностного первенства среди детей и молодежи.

Древнейшие пласты эпоса (с учетом многих влияний [2]) от-
сылают нас к идеологии и мировоззрению индоиранских воинских 
культур – скифско-сарматской, аланской, т.е. к самым ранним соз-
дателям эпоса и его фактическим прототипам. [3]. Не удивительно, 
что одно из главных направлений социализации эпического народа 
состоит в физической подготовке и приобщении юношей к воин-
ским этико-идеологическим установкам. Специфика нравственных 
идеалов, выраженных в эпосе, позволяет воссоздать образ реальной 
личности, совершенной с точки зрения создателей эпоса. В первую 
очередь, она объединяет в себе качества успешного воина, охотника, 
лихого танцора, знатока норм и Порядка.

Более всего в нартовском обществе ценятся качества доблести 
и стоицизма, проявленные в физических и психологических испы-
таниях, соответственно, и методы привития подобных личностных 
характеристик лежат в основе доминантных принципов воспитания 
эпических героев. Однако обратим внимание не только на внешние 
контуры нартовской социализации, но и на содержательную её суть 
– отнюдь не любой факт героизма будет принят и позитивно оце-
нен обществом, единственной мотивацией подвига должно служить 
всеобщее благо, а не собственные искания или выгода персонажей. 
И даже обычное для эпических героев амбициозное личностное са-
моутверждение будет понято только при условии социальной зна-
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чимости проявленного героизма. Именно это обстоятельство стало 
залогом всеобщего признания самых славных эпических героев 
– Урузмага, Батрадза и других. Наиболее отчетливо этот принцип 
отражен в сказаниях «Урызмаг и циклоп», «Батрадз и чаша нартов 
«Уацамонга», «Женитьба Батрадза», «Собрание нартов, или кто из 
нартов самый лучший» [1].

Однако слава любого героя не вечна, в случае неправедного по-
ступка его авторитет может серьёзно покачнуться. Прославленный 
Сослан, к примеру, был безжалостно высмеян за бравирование перед 
другими юношами своими воинскими достижениями и физическим 
превосходством. В высшей степени невыгодное для героя комичное 
положение может поставить расхождение личных целей с интереса-
ми всего сообщества. Самой действенной мерой корректировки по-
ведения оказывается смеховая форма, поскольку именно она влечет 
за собой, если не полную утрату прежнего статуса, то уж точно его 
понижение. Недаром именитые нарты Урызмаг, Хамыц и тот же Со-
слан просят победившего их героя убить их, но не выставлять на 
позор.

Несмотря на более, чем внимательное отношение эпического об-
щества к своей молодежи, педагогические идеи нартов не выявляют-
ся ни как вид оформленной концепции, ни как специализированный 
род деятельности. Воспитание осуществляется посредством подра-
жания своим старшим во всем – в социально-значимой, культовой и 
повседневной коммуникации. В этом контексте традиционные соци-
альные институты нартов – нихас, игровые площадки, родовые и об-
щинные дома и пр. дополнительно обретают функции учреждений 
социализации. О значимости этой роли нартовского нихаса пове-
ствуется во многих сказаниях, в частности, в «Собрании нартов», а 
конкретнее – в эпизоде, когда старейшины, обеспокоенные падением 
нравов, осуждают на нихасе пороки и возносят качества личности, 
составляющие общественные и, соответственно, педагогические 
идеалы своего народа. В эпосе также нередко упоминаются родовые 
дома и так называемый большой дом нартов. В них воины пировали, 
принимали гостей, отправляли культ. По своему назначению они на-
поминают мужские дома, характерные для народов с архаическим 
и традиционным укладом. Вполне определенную воспитательную 
функцию этих институциональных учреждений мужской коммуни-
кации трудно переоценить.
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Несмотря на общинно – коллективную направленность нартов-
ского воспитания, нам все‑таки удалось выявить несколько видов 
индивидуальных педагогических воздействий. В первую очередь – 
это побуждение к подвигам и славным делам (чаще всего подвиги 
инициирует нартовская мать – Шатана); во‑ вторых, это поощрение 
или порицание / проклятие (как это делает Кулбадаг-ус, напутствуя 
свою дочь достойно отвечать на насмешки парней). Эти же приемы 
отражены в сказаниях «Как Урызмаг и Хамыц отыскали деда своего 
Уархага» и «Женитьба Батрадза». И в третьих – физическое наказа-
ние. О нем упоминается всего два раза, и оба раза им подвергается 
юный Батрадз, позднее мы вернемся к этому эпизоду.

Показательно, что из приемов и средств физического, интеллек-
туального, нравственного и эстетического воспитания наиболее зри-
мо представлены мероприятия соперничества. Но более всего состя-
зания актуализированы как средства физического становления, по 
сути – это военные учения. Чаще всего в соревнованиях упоминается 
борьба, поднятие и метание тяжестей, джигитовка и выездка, скачки, 
стрельба из лука в цель и вдаль, фехтование и т. д. Регулярные со-
ревнования занимали важное место в жизни нартов. Они проводи-
лись на специально отведенных площадках – «Нарты хъазæн фæз» 
(игровая площадка нартов) и «Зилахар». Мы уже упомянули, что 
программу состязаний входили также и художественно- интеллекту-
альные номинации, такие как сказительство, танцы, песни, игра на 
музыкальных инструментах, ораторское искусство. Формирование 
эстетических вкусов и предпочтений входит в педагогические цели 
нартов, они ценят инструментальное и вокальное искусство и прида-
ются ему всякий раз, как только представится случай. За арфу (фан-
дыр) они даже приняли в своё общество Сырдона. Нартам также не 
чужды представления о красоте, моде, личном имидже.

Наиболее адекватной оценкой качеств формирующейся лично-
сти, как и самым действенным стимулом самосовершенствования 
в эпосе является одобрение или порицание в общественном мне-
нии. Молодых победителей чествовали всенародно, по этому по-
воду устраивалось весьма престижное обрядовое действо. Можно 
констатировать, что единство социальных актов и педагогических 
воздействий свидетельствует о синкретическом характере системы 
социализации у нартов. Характер поступков нартовских героев в ре-
шающей мере определяется двумя связанными между собою фак-
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торами: стремлением получить народное одобрение и тем самым 
возвысить свою честь и славу; страхом общественного осуждения и 
самое страшное – осмеяния.

Необходимо оговорить тот факт, что порядок, при котором глав-
ные воспитательные принципы сводятся к привитию качеств пре-
данного служения коллективным интересам, не обезличивает эпи-
ческих героев, каждый из них ярко индивидуален, личностен и са-
мобытен. Батрадз, признанный лучшим из нартов, есть воплощение 
основных понятий чести и благородства; нарт Ацамаз – эстет, твор-
чески одаренный и более эмоциональный; Сослан – мужественный 
и сильный, но вместе с тем – взбалмошный и неугомонный, кроме 
того, в неистовом стремлении победить он не погнушается и обма-
ном. К примеру, сказание «Тотрадз и Сослан» завершается уверен-
ностью, что в загробном мире между героями возобновится битва, 
на которой Сослан неправедно победил юного противника. В другом 
эпизоде нарт Батрадз освобождает Сослана из плена, куда тот угодил 
из‑за неуважительного отношения к женщине, но укоряет его за не-
приемлемый проступок. Ещё один персонаж – Сырдон, «коварство 
неба и хитрость земли», воплощает свойственную поздним циклам 
смекалку простолюдина, с помощью которой он не раз вызволяет из 
опасных ситуаций своих надменных господ. Создатели эпоса отно-
сят Сырдона к нартовским мужам не из‑за его военной доблести, как 
должно вытекать из героического духа самого эпоса, а за то, что он 
«умен и ловок». Кроме того, с ним в эпосе связаны столь высоко 
ценимые нартами сатира и юмор.

Идеалом мудрости и красноречия (качеств, весьма почитаемых 
у нартов) являются Урызмаг и Шатана. В сказании «Ахсартаггата 
и Бората – кровники» красноречие выступает даже предметом со-
стязаний. В нартовском эпосе также широко представлена ценность 
сообразительности, гибкости и последовательности ума, способно-
сти быстро соображать в сложных ситуациях и т. п. Уточним, что 
Мать нартов, мудрая и предусмотрительная Шатана, входит в круг 
самых авторитетных нартовских персонажей. Она обладает сакраль-
ными знаниями и не раз спасает от смерти, бесчестья и голода мно-
гих славных воинов и весь народ. Стоит ещё раз подчеркнуть, что 
уважительное отношение к женщине является значимым компонен-
том воинской / мужской чести, наряду с храбростью, почитанием 
старшего, стоицизмом и пр. Характерно, что сфера полномочий на-
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ртовских женщин не ограничивается бытовой повседневностью, они 
вполне самостоятельные участницы социальной жизни. Красавицы 
Акола и Агунда, например, сами выбирают мужей, предварительно 
испытав претендентов на предмет их мужественности, благород-
ства, эстетической развитости.

Ну и ещё раз напомним о нартовском военачальнике Урузмаге и 
его достойном соратнике Батрадзе. Качества, приписываемые этим 
героическим мужским персонажам, составляют лучший личност-
ный образ нарта. Желание вырастить поколения, максимально соот-
ветствующие лучшим мужам, есть цель всех воспитательных усилий 
эпического народа. Опыт воссоздания идеального героя нартовских 
сказаний содержится в исследованиях В. И. Абаева [4]; В. А. Дынник 

[5]; У. Б. Далгат [6] и др.
Нарты – герои активного познавательного поиска, и в воспита-

нии они ориентированы на развитие мыслительных и творческих 
способностей. Во многих сказаниях отражается их желание не про-
сто созерцать явления, а понять их, вникнув в самую суть. Примером 
послужат сказания «Сослан в стране мертвых», «Сослан и гумский 
человек» и др. Эпос полон ситуаций, требующих мыслительной ак-
тивности, логики, умственного поиска и смекалки. Подтверждение 
этой мысли можно отыскать в сказаниях «Последний поход Урыз-
мага», «Ахсартаггата и Бората – кровники», «Как Сырдон обманул 
великанов»и др. Нартам претит ложь, но как к боевой тактике они 
нередко прибегают к хитрости, предпочитая ум грубой физической 
силе. Стало быть, привитие и этих качеств было востребовано.

Нравственное воспитание состояло в следовании определенным 
убеждениям, воплощенным в строго обязательных стереотипах об-
щения и поведения. Отклонение от моральных ценностей связано с 
риском неминуемого краха, эпический Батрадз – наставник молодых 
нартов, узрев у них поступки, предвещающие нравственный кри-
зис, проклинает нартов и предрекает их скорый распад. И еще один 
весьма важный аспект – сам нарт Батрадз на собрании нартов был 
признан лучшим вследствие своего стремления к саморазвитию, 
основные принципы которого он раскрыл нартам – это подражание 
положительному примеру, самоубежение и регулярные тренировки.

Анализ осетинских нартских сказаний, свидетельствует, что в 
них нашли отражение институты социализации, присущие разным 
этапам социальной эволюции. К древнейшим из них относится обы-
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чай воспитания детей в роду матери. Если немного углубиться в этот 
вопрос, то выяснится, что многие именитые нарты воспитываются в 
роду матери. Отчетливо этот институт воспитания отражен в сказа-
нии «Безымянный сын Урызмага». Приведем также эпизоды, в кото-
рых имя новорожденному ребенку дают сородичи матери (сказание 
«Как Батрадза из моря выманили»). Сослан и Батрадз именуются 
приемными сыновьями Шатаны, а не ее мужа, нартовского патриар-
ха Урызмага. Мотив, когда судьбой ребенка распоряжается мать (или 
символ общей матери Шатана) прослеживается в сказаниях «Безы-
мянный сын Урызмага», «Сын Шатаны» и «Бедзенагов сын удалой 
Арахдзау». Последнее слово в решении о выдаче девушки замуж 
остается также за Шатаной (сказание «Саууай»). Всем известны сю-
жеты, когда встреча ребенка с отцом угрожает ребенку гибелью. На 
наш взгляд, эта наиболее архаическая версия происходит от актуаль-
ных в далеком прошлом потребностей закрепить право воспитания 
ребенка за материнским родом. В эпосе также определяются сюжеты 
перехода к патриархальным нормам. В наибольшей мере он подчер-
кивается в сказании «Рождение Урызмага и Хамыца и др.

В эпосе о нартах нашел свое отражение и обычай аталычества 
– передачи ребенка в семью воспитателя до совершеннолетия. Мы 
находим это в сказании «Айсана» – у нарта Урызмага родился сын. 
Небожитель Сафа устроил пир в честь новорожденного и взял его 
на воспитание и только возмужалым возвратил его домой. Перед 
возвращением небожители одарили его конем, луком-самострелом 
и мечом. В сказании «Кому досталась черная лисица», упоминается 
также о воспитаннике («хъан») нарта Хамыца.

В нартовском эпосе сохраняются отзвуки и другой реликтовой 
древности, имеющей самое прямое отношение к воспитанию и си-
стеме социализации – инициации. Её аллюзиями в эпосе является 
закрепление строгих различий между возрастными группами. Ма-
ленький Батрадз получил пощечину за «пробу стрелы»: по своему 
возрасту он еще не должен состязаться со взрослыми. Строгое воз-
растное разграничение детей и взрослых – важная особенность на-
ртовского воспитания. Переход юноши в группу взрослых связан с 
его символическим перерождением. Созвучным, или даже аналогич-
ным явлением нам представляется закалка нартовских юношей Со-
слана и Батрадза. После закалки они становятся могучими, полно-
правными членами нартовского общества. Есть и другие сюжеты, 
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суть которых, на наш взгляд, в наибольшей мере является фольклор-
ной репликой инициации. Это цикл сказаний об Ахсаре и Ахсартаге, 
сказание «Как Урызмаг и Хамыц нашли деда своего Уархага». Стоит 
тезисно передать сюжет – юношам Урызмагу и Хамыцу поручается 
отыскать деда Уархага. После исполнения поручения они впервые 
поднимаются на верхний ярус родовой башни, куда имели доступ 
только взрослые члены рода. В сказании «Айсана», «Сын Шатаны» 
также присутствуют мотивы посвящения в воины.

Мотивы возрастного подхода к выбору напарника в набегах или 
в единоборстве занимают значительное место в сказаниях «Безы-
мянный сын Урызмага», «Как Сослан женился на Бедохе», «Тотрадз 
и Сослан», «Саууай. Участие нартов в социальных актах и различ-
ных областях деятельности регламентировалось строгой возрастной 
дифференциацией.

Воспитание нартов построено на послушании и повиновении 
старшим. Попытки нартовской молодежи ослушаться старших кон-
чаются ее моральным поражением: старшие преподносят ей нагляд-
ный урок возрастного превосходства («Урызмаг и Кривой уаиг», 
«Как Сослан женился на Косер» и др.). Подчинение старшим пред-
полагает сочетание в одном лице субъекта и объекта воспитания: 
беря пример со старших, подаешь его младшим. Конечно, это тре-
бует постоянного самоконтроля и самоограничений. Выходит, что 
одним из основных педагогических воздействий на подрастающее 
поколение является собственный личностный рост.

И еще несколько деталей – ложем для младенцев является колы-
бель (авдан). Ребенка пеленали, укладывали в нее, перевязывали, по-
том качали и баюкали колыбельной песней. Наиболее полное описа-
ние содержится в сказании «Ацамаз и алдар Мысыра». В нем, кстати, 
наряду с матерью ребенка упоминается и кормилица. Эта функция 
может появиться в поздних вариантах эпоса, кормилица также не-
обходима в сюжетах, когда ребенка растит семья воспитателя.

Нельзя не упомянуть и об уникальном обычае изоляции детей – 
Урызмаг и Хамыц первый раз вышли на улицу из родного дома уже 
юношами, обученными стрелять из лука. Как известно, и Батрадза 
в детстве запирали в темную клеть, а когда ему удалось вырвать-
ся на улицу, его отхлестали тонкой лозинкой и водворили на место. 
Красавица Акола никому не показывая своего лица и вообще жила 
в железной башне. Впервые она показалась людям только в день 
собственной свадьбы. Мифологические мотивами изоляции детей и 
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девушек бытуют почти у всех народов. Исследуя исторические кор-
ни подобных сюжетов, В. Я. Пропп обратил внимание на реальные 
прецеденты – изоляцию детей царей, вождей и жрецов. [7] Подобное 
обыкновение рассматривал и Д. Фрэзер. Он указывал, что у многих 
нардов практиковалась изоляция – пожизненная или временная, то 
есть, до определенного возраста. [8] Изоляция детей царей, жрецов, 
вождей сопровождалась рядом некоторых запретов – нельзя показы-
вать своего лица (даже солнцу), касаться земли, стричь волосы, надо 
пребывать в полном одиночестве и пр. Можно привести две причи-
ны изоляции детей – поскольку царям и жрецам приписывалась ма-
гическая власть над природой и людьми, они нуждаются в изоляции. 
Вторая причина логически связана с первой – детей царей и жрецов 
прятали от влияния дурных духов. По-видимому, этим и объясняется 
изоляция Урызмага и Хамыца, Батрадза, а также Аколы.

Педагогические идеи, формы, средства, как и общий концепту-
альный фон социализации нартов, безусловно, заслуживают даль-
нейшего исследовательского внимания специалистов.
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Б. А. Битиев

Отражение традиции пивоварения в работах 

М. С. Туганова

Пиво в самосознании осетин – это больше, чем хмельной слабо-
алкогольный напиток. Во времена религиозных празднеств в Осетии 
пиво – главный элемент молитвенного ритуала. Именно с чашей в 
руке жрецы обращались к Богу и святым. Первый тост в традицион-
ном застолье, посвященный «Стыр Хуыцау» («главный», «большой» 
Бог) начинался также пенным напитком.

Понятие «ирон бæгæны» (осетинское пиво) является одним из 
символов национальной идентичности. Так же как «ирон æгъдау» 
(осетинский обычай) и «ирон æфсарм» (осетинская честь). Кажет-
ся несуразностью объединять понятие пенного напитка с элемента-
ми социального характера. Но это может удивить только человека, 
не воспитывавшегося в национальной осетинской среде. Даже сам 
процесс изготовления пива, связанный со сложной, во многом таин-
ственной технологией создает в сознании людей особое отношение 
к этому напитку.

Изготовление пива (бæгæны) осетинами является национальной 
традицией. Считается, что пиво на Кавказе получило распростране-
ние от аланских пивоваров. Достаточно отметить, что упоминание о 
пиве встречается только в осетинской версии нартовского эпоса [1, 
525].

Согласно сюжетам эпоса, появление пива связано с именем глав-
ной героини эпоса – Шатаны. В одном из сказаний повествуется о 
появлении пива. «Опустилась птичка на хмелевую лозу, сорвала она 
зеленую шишечку хмеля и три зернышка выклевала из нее. Весело 
вспорхнула, и полетела туда, где сушился на солнце сладкий солод. 
Клюнула она зернышко сладкого солода – и свалилась пташка на 
землю. Хотела вспорхнуть, а крылья точно подрезаны. Увидел это 
нарт Урузмаг, поднял с земли и принес домой своей жене Шатане, 
она бережно взяла птичку в руки и положила на кучу пшеничных 
зерен. И птичка скоро очнулась, вспорхнула, защебетала и улетела.

Рассказал Урузмаг Шатане все, что на глазах у него приклю-
чилась с птичкой, а об остальном мудрая Шатана сама догадалась. 
Смолола она солода, сварила его, процедила варево и положила в 
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него крепкую закваску из хмеля. Зашипело, заискрилось варево и 
покрылось белой пеной. Пили нарты, и дивились нарты такому на-
питку. Из чего варится пиво? Из солода ячменного, а закваску возьми 
с хмеля, что вьется по орешнику» [2, 78‑79].

В эпосе приготовить вкусное пиво было под силу только Шата-
не, не все Нарты были умелыми пивоварами. У нартов пиво счита-
лось настоящим божественным напитком [3,115‑116].

Об этом говорит отрывок из сказания «Чем небожители одари-
ли Сослана»: «В светлых чертогах Сафа накрыл столы, небожители 
сидят за столами, пьют из турьих рогов сладкое черное пиво, а моло-
дой нарт Сослан прислуживает им… Большой турий рог поднял за 
здоровье Сослана повелитель громов Уацилла. И Сослан, по обычаю 
предков, поблагодарил его… Тут небесный кузнец Куырдалæгон 
поднял турий рог за здравие Сослана. И сам Сафа, хозяин небес, об-
ратился к нему и попросил у него подарка для Сослана… Поблаго-
дарил Куырдалæгона Сослан и сказал:

–  О, Куырдалæгон – небесный кузнец, каждую весну будем мы 
варить сладкое пиво и на своих пашнях будем прославлять твое имя! 
[4,88‑89].

Также в эпосе описывается появление еще одного хмельного на-
питка, разновидности пива, æлутон. В сказании говорится: «Шата-
на сушила солод и увидела, как одна птичка села на ветку хмеля, 
поклевала семена хмеля, затем слетела и поклевала семена хмеля, 
затем слетела и поклевала зерна солода и не смогла взлететь, поска-
кала, покачиваясь в разные стороны. Сатана сообразила, что с ней 
случилось. Нарвала она хмеля и сварила его с солодом. Получился 
прекрасный напиток – бæгæны. Домочадцы попробовали и опья-
нели. Затем она заставила зарезать барана, очистила его и целиком 
вместе с курдюком сварила в пиве. Получился удивительный напи-
ток – æлутон – черный, густой, бодрящий» [4,279]. Таким образом, 
æлутон – сорт пива, уталявший одновременно и жажду, и голод, так 
как в нем были растворены питательные вещества мяса и жира, раз-
варившегося полностью в пиве, туши барана.

Как мы видим, истоки пивоварения у нас восходят к нашим 
далеким предкам, оставивших в Нартовских сказаниях, появления 
у них хмельных напитков. Таким образом, сказания о пиве, могут 
служить еще одним показателем авторства предков осетин Нартов-
ского эпоса.



269

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ, ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕИ ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ НАРТИАДЫ 

Теперь более подробно поговорим о самом процессе пивоваре-
ния. Здесь нам помогают зарисовки М. С. Туганова, иллюстрирую-
щие данный процесс. Первая зарисовка называется «Доставка пива 
для куывдæ», была нарисована в 30‑е гг. 20 века. Здесь изображен 
процесс приготовления пива, который всегда происходил в низине, 
и доставка пива в святилище, которое всегда располагается высоко 
в горах, где происходит куывд (специальное празднество, посвящен-
ное какому – либо святому; прим. автора). Пиво переносят в деревян-
ных ведрах. Обратите внимание, что поднимающиеся на святилище 
идут босиком, потому что осквернять своей обувью святое место – 
кощунство, поэтому до сих пор в наиболее почитаемые святилища 
поднимаются босиком.

Рассмотрим процесс приготовления пива. Как показано на зари-
совке, пиво варили в специально отведенном месте, под небольшим 
навесом.

В специальном котле подогревали воду и в соответствии с объ-
емом добавляли готовый солод, необходимая плотность солодового 
раствора или сусла определялась простым, но надежным способом. 
В центр котла погружали деревянную лопаточку для помешивания 
пищи (стуан). Если она спадала, то смесь считалась жидковатой, и 
требовалось добавить солода. Если лопаточка стояла, то смесь счи-
талась очень густой и в котел добавляли теплой воды. Варили затор 
несколько часов, до полного разваривания крупномолотого солода. 
Тут все зависело от мастерства пивовара.

Во время варки происходил процесс упаривания сусла, поэтому 
вскипевшую часть восполняли добавлением воды до исходного объ-
ема. За этими изменениями объема в процессе термической обработ-
ки сырья обычно тщательно следили и постоянно замеряли. На этом 
первый этап завершался; из‑за разварившегося солода он назывался 
– цъæлвых. Дав отстояться суслу, содержимое котла фильтровали че-
рез специальные корзины, на дно которых ровным слоем укладыва-
ли мягкое сено с горных лугов. Оно‑то и выполняло функцию арома-
тизированного фитофильтра. Полученная темно-бурая жидкость со 
сладковатым привкусом называлась сытдзы и представляла собой 
качественный полуфабрикат. Процесс промывки остатков сусла про-
должался до тех пор, пока на пробу ощущался сладковатый привкус 
во рту. Это и понятно, ведь солод в прошлом был чуть ли не един-
ственным источником сладости в традиционных моделях питания 
многих народов.
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На втором этапе чистый фильтрат вливали в котел, предваритель-
но хорошо вымытый, и измеряли объем, вернее, уровень жидкости 
от верхнего края котла. Затем доливали в котел менее качественный 
фильтрат, получаемый после промывки котла и сусла в фильтраци-
онной корзине, и начинали вторичное кипячение. Когда смесь двух 
фильтрованных полуфабрикатов начинала кипеть, в котел добавляли 
определенное количество хмеля. Варили до тех пор, пока жидкость 
не достигала первоначально измеренного уровня чистого фильтрата. 
В тех случаях, когда готовили пиво очень высокого качества, то про-
мывки котла и сусла, содержащие в себе еще значительный объем 
экстрагированных элементов, в котел не добавляли. Хмельной отвар 
вновь фильтровали и охлаждали до определенной температуры. По 
окончании второго этапа пивной полуфабрикат назывался мырæг.

Третий этап был связан с брожением, для чего готовили специ-
альную закваску (цырв). Пивные дрожжи или гущу смешивали в 
чашке со вторым, или хмельным, фильтратом и получали необходи-
мую для приготовления пива закваску (æнтуан) [5,315‑318].

Готовую закваску вливали в еще теплый полуфабрикат пива, ко-
торый предварительно располагали в теплом помещении. Посуду со 
сбраживаемым пивом укрывали войлоком, обкладывали соломой и 
оставляли напиток бродить. Магомет Мисиков, впервые описавший 
процесс приготовления осетинского пива писал, что: «через 5‑9 ча-
сов начинается брожение с обильным образованием пены. Через не-
которое время брожение заканчивается, и пиво очищается с образо-
ванием небольшой густоты закваски на поверхности» [6,46]. Спустя 
два дня пиво вновь пропускается через сито в чистую посуду, осво-
бождая жидкость от возможных остатков хмеля. Этот завершающий 
этап дображивания и выдержки очищенного пива свидетельствовал 
о его пригодности к дальнейшему употреблению.

О значимости пива говорят народные пословицы и поговорки. 
В них оно предстает, как жидкий хлеб: «Пиво для еды – пища, а для 
питья – напиток («Бæгæны хæрдæн хæрд у,нозтæн – нозт»); «Как го-
ворится, осетинское пиво одновременно и пища, и питье» («Ирон 
бæгæны хæрд дæр у æмæ нозт дæр, кæй загъдæуы»). Поэтому в 
оценке очевидцев пиво считалось наиболее высоко престижным на-
питком среди всех прочих.

Наиболее распространенный и, соответственно, известный сорт 
пива называется бæгæны. О нем шла речь выше.
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Второй, менее качественный, сорт пива назывался къамæттаг. 
К сожалению, в отличие от бæгæны, его сейчас уже не варят. Ва-
рился къамæттаг из технических остатков первого (бæгæны; прим. 
автора), а так как они в своих объемах невелики, то приготовление 
осуществлялось в небольшом котле. Он прикреплялся не к основ-
ной очажной цепи рæхыс, наделенной сакральными функциями, а 
к вспомогательной- деревянной, которая такими функциями не об-
ладала. Такая подвеска называлась хъæдын дæлрæхыс, или къама. 
Отсюда, якобы, и пошло название второсортного напитка, предна-
значенного для внутрисемейного, домашнего потребления, и, следо-
вательно, не считавшимся престижным напитком [7,319‑322].

Особой престижностью выделялся сорт высококачественного 
пива – æлутон. Как было сказано выше, появление данного сорта 
пива, также описывается в Нартовском эпосе осетин. В настоящее 
время этот напиток исчез из употребления. К сожалению, утерян даже 
рецепт æлутона. Сохранились лишь воспоминания о утолявшем голод 
сорте пива, сваренного особым способом, и о его чудесном вкусе.

Данный вопрос освещается в работе В. И. Абаева. Он писал, что: 
«В поездку 1931  г. в горную Дигорию мне удалось получить под-
тверждение существования особого сорта пива. Один старик-диго-
рец сообщил, что впору его молодости приготовление æлутона было 
распространено в Дигории; это было пиво, в котором вываривались 
бараньи курдюки или целые бараньи туши. Теперь стали понятны и 
знакомые мне ранее представления о чудесных насыщающих свой-
ствах æлутона: пиво, как хлебный сок, само уже имеет способность 
утолять не только жажду, но и голод; будучи уже до отказа пропита-
но бараньим жиром, оно несомненно могло насыщать… конечно не 
«навсегда», но надолго» [8,339].

Обязательное приготовление пива на все празднества, упомина-
ние в эпосе свидетельствует о давней и устойчивой традиции пиво-
варения у наших предков. Особая роль этого напитка способство-
вала появлению улучшенного сорта пива, называемого æлутон. У 
кочевых предков осетин (скифов, сарматов, ранних алан), основой 
хозяйства которых было скотоводство, жир был символом благопо-
лучия. В народных песнях осетин жир (сой) является символом без-
бедной жизни и благополучия [9,188].

Также эпитетом пива является прилагательное сау (черный), ко-
торое звучит в осетинских народных песнях.
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Но что очень интересно, сакральный смысл несет не только само 
пиво, но и утварь, в которой готовится пиво, в первую очередь – пив-
ной котел (цæджджинаг).

Данную мысль иллюстрирует вторая зарисовка М. С.  Тугано-
ва 20‑х гг. ХХ века «Во имя дзуара». Название зарисовки о многом 
говорит: на какие ухищрения шли люди, чтоб не разгневать дзуара 
(святого покровителя; прим. автора)! На зарисовке мы видим мой-
щиков огромного общесельского котла для варки пива. Моют котел 
четыре человека, очень интересным способом. Первый мужчина ви-
сит вниз головой, чистит и моет котел. Второй мужчина – держит его 
за ноги, чтоб он не упал в котел. Третий – держит перекладину, на 
которую цепляется одной рукой, первый. А четвертый – носит воду 
для мытья.

Мужчины моют котел, потому что не женское дело мыть такие 
огромные котлы. Котел, священен точно так же, как и само пиво, 
поэтому наступать в котел – святотатство, и из‑за этого моют его 
таким хитро-мудрым способом. В Осетии раньше довольно часто 
встречались большие пивные котлы, на все село, или, иногда, даже 
на все ущелье. В них варили пиво на общесельское или общефа-
мильное большое празднество. Так, самый большой из зафикси-
рованных исследователями пивных котлов, был фамильный котел 
Плиевых, который хранился в с. Дзомагъ, в доме Базе Плиева. Вну-
три котла могли поместиться четверо мужчин вокруг небольшого 
столика – фынга, поставленного в центр, между ними. По самым 
скромным подсчетам котел вмещал 1000‑1200 литров пива. В по-
следующие годы, в нем хранился колхозный посевной материал. 
Но, к сожалению, до сих пор он не сохранился. В фондах Наци-
онального музея РСО-Алания хранится пивной котел фамилии 
Джусоевых, вмещающий 450‑500 литров. Он был сделан местны-
ми кузнецами-медниками (æрхуыгуырд) Хугаевыми в XVIII веке. 
В 70‑е гг. ХХ века он чудом попал в фонды музея, благодаря чему, 
сохранился. Но самым распространенным вариантом были пивные 
котлы на 150‑200 литров, как котел фамилии Базиевых, выставлен-
ный в музее.

Пивные котлы делались из тщательно раскованных полос меди 
с использованием медных же заклепок, для их скрепления. Котлы 
делались методом холодной клепки. Днище котлов было конической 
формы, для того чтобы осадок оседал. Изготовлением котлов зани-
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мались специальные ремесленники – кузнецы-медники. Кроме Ху-
гаевых из Кударгома, о которых говорилось выше – это были следу-
ющие фамилии: Торчиновы из Куртатгома, Тайсаевы из Дигоргома, 
Медоевы и Цхурбаевы из Дзаугома и другие.

Функцию мерки в котлах выполняли поперечные клепки. По ним 
пивовар определял сколько солодового затора уже выкипело и сколь-
ко его еще предстоит кипятить.

Медный котел был большой ценностью, которой дорожила не 
только семья, но и вся фамилия. Один пивной котел оценивался в 
несколько голов крупного рогатого скота. Наличием его всегда ин-
тересовались сваты во время заключения брачной связи двух родов. 
Котлы шли в уплату калыма. Так, со слов 80‑летнего Никала Бита-
рова – жителя с. Майрамадаг, его дед получил за дочь в качестве ка-
лыма котел объемом 16 пудов солода (цыппар къодæй бæгæны кæм 
æхсысти, ахæм аг) [10,326].

О том, что котлы были большой ценностью у наших кочевых 
предков, имеются письменные свидетельства древности. Так, «отец 
истории» Геродот, живший в 5 в. до н.э., писал, что в скифской мест-
ности Экзампей, в междуречье Борисфена и Гипаниса (Днепр и 
Южный Буг), находится огромный сосуд из меди. «Он вмещал 600 
амфор, а толщина этого скифского сосуда шесть пальцев. По словам 
местных жителей, сделан он из наконечников стрел» [11,81].

Конечно, сведения древнегреческого автора, преувеличены, но 
нам важно другое – большие медные котлы имели распространение 
у наших кочевых предков, задолго до нашей эры. Еще данные све-
дения являются одним из очевидных скифо-осетинских параллелей, 
в данном случае наличие больших медных котлов и у скифов, и у 
осетин, что является одним из доказательств происхождения осетин 
от скифов.

Таким образом, в данной работе была показана и еще раз дока-
зана сакральность пива с древнейших времен, до нашего времени. 
К сожалению, из трех сортов осетинского пива, до наших дней со-
хранился только основной – бæгæны, но в настоящее время ему не 
угрожает исчезновение. На протяжении нескольких последних лет, в 
нашей республике, для поддержания и развития пивоварения, про-
водится ежегодный конкурс «Ирон бæгæны» («Осетинское пиво»), 
в котором принимают участие пивовары из Северной и Южной 
Осетии, Турции, представители осетинских диаспор из ближнего и 
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дальнего зарубежья. Пивоваренная традиция в Осетии развивается, 
что не может не радовать!
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А. Б. Бритаева

Нартовский эпос в детском чтении и осетинской 

детской литературе

В последние годы все большее внимание уделяется проблемам 
детской литературы и это обосновано, так как это особое искусство 
духовного воспитания подрастающего поколения, выполняющее 
сверхзадачу – создание социально-нравственного фундамента лич-
ности.

Фольклор в целом и, нартовский эпос в частности, оказывали и 
продолжают оказывать большое влияние на формирование и разви-
тие осетинской детской литературы. Формы взаимодействия детской 
литературы и фольклора различны и определяются особенностями 
литературного процесса в целом. Элементы фольклора, проникшие 
в художественную ткань осетинской детской литературы, отражают 
одну из форм выражения национальной идентичности.

Нартовский эпос является «фольклорным шедевром, высшим 
проявлением творческого духа его создателей» [1, 90]. Он стал ис-
точником вдохновения для многих писателей. Каждое поколение 
художников слова по‑новому прочитывает сказания и, опираясь на 
историко-культурную традицию, создает литературные творения 
своего времени. Ранее мы рассматривали влияние нартовского эпоса 
на литературное творчество на материале произведений К. Хетагу-
рова [2], С. Бритаева [3].

Детская литература представляет собой подсистему литературы, 
которой характерны особые формально-содержательные и функцио-
нальные признаки. Исследователи различают понятия «детская ли-
тература», «литература для детей», «круг детского чтения».

Нартовский эпос всегда входил в круг детского чтения. В разные 
годы отдельные циклы эпоса и даже отдельные сказания выходили в 
свет в адаптированных для детей разных возрастных категорий изда-
ниях. Издавались они как на осетинском, так и на русском языках: в 
1948 году «Сказания о нартах» (в переводе В. Дынник), в 1950 году – 
«Сослан-богатырь, его друзья и враги» (в обработке Ю. Либединско-
го), в 1954 году – «Нарты фæткъуы» («Яблоко нартов»), в 1963 году 
– «Сырдоны таурæгътæ» («Сказы о Сырдоне»), в 1966 году и 1977 
– «Яблоко нартов» в обработке и переводе С. Бритаева, в 1977 году 
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– «Как Батрадз закалил себя». В 80‑х гг эпос не издавался для детей, 
затем снова наблюдается всплеск интереса к нартовским сказаниям, 
и в свет вышли «Нарты Батрадз» (1993) и «Нарты Сослан» (2003) на 
осетинском и русском языках, в 2005 году – «Нартские сказния» для 
младшего школьного возраста (составитель Л. А. Гаппоева). Особо 
порадовало издание, подготовленное Е. М. Кочиевой «Нарты сау ру-
вас» («Черная лисица нартов») (2013 г.) Издание адаптировано для 
среднего и старшего школьного возраста, хорошо иллюстрировано, 
снабжено пояснительным словарем.

Кроме этого отдельные сказания эпоса неизменно включаются в 
школьную программу [4], издаются в детском журнале «Ногдзау», а 
также доступны в интернете, что немаловажно в наше время. Все это 
способствует популяризации эпоса.

Если обратиться к собственно литературным произведениям, то 
в 1997  году в журнале «Ногдзау» была издана музыкальная пьеса 
Тотраза Кокаева «Сырдоны хинтæ» («Козни Сырдона») [5]. Автор в 
доступной для детской читательской, а также зрительской аудитории 
форме изложил содержание сказаний об одном из главных героев 
эпоса – Сырдоне. В пьесе контаминированы сюжеты сказаний «Сыр-
дон æртæ æфсымæры куыд фæсайдта» («Как Сырдон трех братьев 
обманул»), «Сырдон æмæ Нарты гуыппырсарты балц» («Сырдон 
и поход наров»), «Сырдон фыййауы куыд асайдта» («Как Сырдон 
пастуха обманул»), «Сырдон нарты асайдта» («Как Сырдон нартов 
обманул»). В образную систему пьесу кроме эпических персонажей 
введены два героя – дети Алан и Оллана, наши современники, «по-
томки славных нартов, которые воспевают подвиги нартов и читают 
об их жизни». Их устами автор и знакомит читателей и зрителей с 
героями эпоса. Введение этих героев вполне оправдано, это инте-
ресный сюжетный ход – пересекаются два пространственных и вре-
менных плана – современный и эпический и это, несомненно, делает 
произведение более понятным и интересным для юного читателя.

Чуть ранее, в 1996‑1997 годах в «Ногдзау» – е была издана пьеса 
С. Кайтова «Нарты Сослан» («Нарт Сослан») [6]. Пьеса интересна, 
но она совершенно не адаптирована под детскую аудиторию. Есть 
моменты откровенно интимного характера. Вызывает недоумение, 
каким образом она оказалась в детском журнале и таким образом 
была введена в круг детского чтения. Если бы она была издана, к 
примеру, в журнале «Мах дуг», таких вопросов бы не возникало. В 
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силу названных причин я не стала бы относить пьесу ни к детской 
литературе, ни к кругу детского чтения.

В ряде произведений авторы апеллируют к читательским по-
знаниям в области нартовского эпоса (М.  Дзасохов «Сослантæ», 
С. Кадзаев «Нартхор». «Уæууæй, Сослан, цытæ хæссыс дæ сæрмæ», 
М. Басиев «Нарты Ацæмæз ныззарыд» и др.) В них смысловое про-
странство текста расширяется за счет обращения к сюжетам, обра-
зам, мотивам, отдельным эпизодам нартовского эпоса.

Среди произведений современной осетинской детской литера-
туры, написанных по мотивам нартовского эпоса, наиболее ярки-
ми нам представляются рассказ Дауры (Слановой-Дауровой  З. Н.) 
«Сырдон бæх æмæ хæрæг куыд рамбылдта» («Как Сырдон выиграл 
коня и осла») и сказка-повесть Александра Батырова «Приключения 
Солнечной девочки нартов».

Художественный мир этих произведений сложен. В отношении 
литературной сказки Л. В. Овчинникова пишет: «доминантой худо-
жественного мира следует считать авторскую позицию, образ авто-
ра» [7, 120]. Действительно, соотношение фольклорного и автор-
ского, реального и фантастического в литературном произведении, 
композиция, особенности образной системы, пространственно-вре-
менная организация, речевые характеристики, а также своеобразие 
стиля напрямую зависят от авторской позиции.

Произведения Дауры, написанные для детей несомненно вы-
деляются яркими образами, занимательным сюжетом. Это касается 
и поэзии и прозы автора. Рассказ «Сырдон бæх æмæ хæрæг куыд 
рамбылдта» («Как Сырдон выиграл коня и осла») [8] полон юмора, 
реальность в нем переплетается с вымыслом. Образ реального героя 
Сырдона гиперболизирован. Старик будто шагнул в нашу действи-
тельность из эпоса. Автор описывает его: «Сырдон бынтондæр На-
рты Сырдоны халдих у, раст цыма нарты кадджытæй удæгас сурæт 
цардмæ рахызт – дарæсæй дæр, бакастæй дæр, асæй дæр… Сыр-
дон йæхæдæг дæр зоны уыцы хъуыддаг æмæ архайы æнгæсдзинад 
фæбæстондæр кæныныл йæ боцъойы æлвыдæй дæр, йе уæнгты 
змæлдæй дæр, раст ныхасы хъæдæй дæр Сырдоны фæзмыны. 
Уæвгæ уым дæр диссагæй ницы ис? Кæй нæ фæнды Ирыдзыхъхъы 
цæрджытæй Сослан, Батрадз, Уырызмæг, Ацæмæзы хузæн уæвын…» 
[Там же, 140] На наш взгляд, цель автора привлечь интерес читате-
ля к нартовскому эпосу, чтобы юному читателю захотелось открыть 
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книгу сказаний и прочитать о приключениях эпического Сырдона. У 
ребенка возникнет также вопрос: кто такие Сослан, Батраз, Ацамаз, 
Урузмаг, почему каждый в Осетии хотел бы быть похожим на них. 
Много интересного в этом маленьком рассказе и он, на наш взгляд, 
достоин отдельного исследования.

В сказке А. Батырова «Приключения Солнечной девочки нартов» 
[9]. обращает на себя внимание, прежде всего, образная система. Глав-
ная героиня прноизведения – внучка Солнца. Отец ее – герой-нарт, 
мать – дочь Солнца. Автор не называет имени ее отца, но читатель, 
знакомый с эпосом, без труда узнает в нём нарта Сослана. Ведь имен-
но он был женат на дочери Солнца Ацырухс, именно он живым смог 
попасть в Страну мертвых, и, наконец, именно он был рожден из кам-
ня. На пути девочки встречаются боги ее народа – небесный кузнец 
и бог всех ремесел Курдалагон, покровитель мужчин, путников, во-
инов, покровитель ее народа и вестник Всевышнего – Уастырджи, 
покровитель водной стихии Донбеттыр, покровитель охоты и диких 
животных Афсати, властелин Царства Мертвых Барастыр, вестница 
бога и любимица нартов Ласточка, Утренняя звезда, подземные жите-
ли Быцента. С каждым из них связан этап пути, который преодолела 
девочка в поисках брата, в поисках земли своих предков. Девочке и ее 
покровителям пришлось сразиться с чудовищем, охранявшим Курда-
лагона, наказанного Богом всех богов, со звездной Гидрой, с огромной 
змеей… Кроме этого, автор использует а своем произведении множе-
ство мотивов нартовского эпоса – это и путешествие главной героини 
в Страну Мертвых и описание всего увиденного ею там, это и Афсати 
с волшебной свирелью, которая подобно свирели Ацамаза собирает 
всех лесных жителей, и многое другое.

«Сказка А. Батырова – это качественно новый этап в развитии 
осетинской литературной сказки. Художественный мир ее заслужи-
вает особого внимания. Это новая модель, условная структура миро-
порядка, созданная писателем на основе синтеза традиционных эле-
ментов осетинского нартовского эпоса и осмысления современной 
ему действительности на базе различных идейно-эстетических по-
зиций. Пространственные рамки сказки значительно расширилась. 
Не только по земле пришлось путешествовать Солнечной девочке 
Нартов, она опускалась в подземелье, на дно океана, поднималась в 
звездное небо, и даже оказалась в Царстве Мертвых. Это касается и 
временных рамок» [10].
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Сочетание сказочного и реального, обыденного делает эту сказ-
ку двуплановой, интересной и для детей, и для взрослых. Дети вос-
принимают внешнюю, конкретную форму сказочного события, под-
даются очарованию вымысла, их завораживает победа добра над 
злом, быстрая смена событий; взрослые же понимают стоящие за 
сказочной схемой сложные человеческие отношения, находят в сказ-
ке глубокую философию, примеры подлинной жизни с ее радостями 
и разочарованиями, любовью и смертью, правдой и ложью.

Нравственность и познавательность – необходимые качества 
детской литературы. В своей сказке А.  Батыров затрагивает слож-
ные философские темы, поднимает вопросы, интересующие челове-
чество с самого его зарождения: тему любви и ненависти, верности, 
неблагодарности, преступления и наказания… Он объясняет детям 
на доступном им языке, что такое настоящая дружба, в чем смысл 
жизни и ради чего стоит жертвовать ею. Читателя, не знакомого, с 
нартовским эпосом, он побуждает обратиться к нему, узнать, кто же 
такие герои, упоминаемые в сказке, чем они интересны, известны. 
Причем к познавательным сведениям автор подводит читателя не 
сразу, а с помощью занимательного сказочного сюжета, в который 
вкрапливают немало интересных сведений – так они запоминаются 
читателям лучше – именно оттого, что не назойливы, не сухо дидак-
тичны. Таким образом, художественный мир сказки А. Батырова, по 
сравнению и с народной и с современной осетинской литературной 
сказкой, значительно усложнен. Иными являются и отношения вол-
шебного и реального, особой – пространственно-временная органи-
зация, модернизированы или переосмыслены образы персонажей.

Итак, осетинская детская литература дает свою уникальную 
картину мира, построенную на основе жанрового синтеза нартов-
ского эпоса и авторского вымысла. Об этом пишет и Кусаева З. К.: 
«Творческий поиск осетинских писателей неизменно связан с ми-
фо-эпическими мотивами. Черпая вдохновение в безграничном мире 
нартовских сюжетов, проникающих в художественное сознание из 
глубин вечности, и усматривая неисчерпаемые возможности художе-
ственных реконструкций архетипов, авторы литературных произве-
дений на эпическом материале попытались обосновать сакральные 
смыслы архаической картины мира и представили репрезентацию 
некоторых мифологических архетипов в художественных образах 
своих литературных произведений» [11, 1009].
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Писатели рассказывают о насущных, актуальных проблемах 
действительности, о вечных проблемах. Они показывают, что Добро 
и Зло противопоставлены не только в жизни, но даже в душе каждо-
го отдельно взятого человека, ведь человек – это целый мир.

История мировой литературы изобилует примерами, когда автор-
ский вымысел, изложенный в традиционной фольклорной манере, 
приводил к созданию долговечных, принимаемых народом произве-
дений. Первоисточник при этом нисколько не ограничивает прояв-
ление писательской индивидуальности, напротив, дает возможность 
в стиле, в сюжетных модификациях, в отделке модификациях, в от-
делке образов использовать все богатство художественной палитры 
автора. Исключением не является и осетинская детская литература.

Роль литературы в формировании личности подростка велика. 
Сейчас, в эпоху интернета, к сожалению, эта роль минимизирована, 
а если говорить о национальных литературах, то тут она практиче-
ски сведена к нулю. Остро стоит вопрос владения родным языком. 
А уж о чтении литературных произведений на родном языке и гово-
рить не приходится. Но хочется надеяться, что не все безвозвратно 
утеряно, и придут еще времена читающих поколений, когда искус-
ство слова будет снова востребовано и будет влиять на умы и сердца 
молодых людей.
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Л. А. Гаппоева

Воспитательное и познавательное значение эпоса 

о нартах для младших школьников РСО-Алания

Важнейшим условием в духовно-нравственном развитии лично-
сти является этап принятия ею традиций, ценностей, форм культур-
но-исторической, социальной и духовной жизни родного народа и 
родного края, наполнение конкретным содержанием понятий «малая 
родина», «родная земля», «родной язык», «родная культура». Дет-
ство – это период, когда закладываются фундаментальные качества 
личности. Они определяют в дальнейшем жизнеспособность, целе-
устремлённость и нравственные ориентиры. Необходимо обратить 
особое внимание на воспитание детей школьного возраста, начиная 
с начальных классов. В связи с этим возрастает роль учителей, ко-
торые, осуществляя образовательный процесс, компетентно решают 
воспитательные задачи и привлекают для этой цели художественные 
произведения с высоким нравственным потенциалом.

Художественная литература представляет собой одно из важней-
ших средств воспитания. Произведение искусства слова расширяет 
жизненный опыт ребенка, развивает его эмоциональную сферу, об-
разное мышление, расширяет кругозор, формирует основы мировоз-
зрения и нравственных представлений. Нартовский эпос осетин, как 
и все произведения устного народного творчества, несет не только 
художественную, эстетическую память народа, нравственные уста-
новки, но и содержит полный нравственный кодекс человека: лю-
бовь к родителям, своей земле, верность и справедливость, любовь 
к труду, бесстрашие перед врагами и силами природы, вежливое от-
ношение к старым и старшим, эстетические идеалы молодых.

Сказания о нартах открывают младшим школьникам РСО-
Алания знания о традиционной культуре народа – праздниках, об-
рядах, содержащих дух народа. Это поможет осознать истинный 
гуманистический смысл той или иной традиции. Яркие колоритные 
картины эпических сказаний дают младшим школьникам представ-
ления о национальных ценностях и позволяют детям осознать долг 
перед старым и будущими поколениями.

Воспитание младшего школьника художественным словом спо-
собствует появлению живого отклика на различные события жизни, 
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перестраивает его субъективный мир. Правила морали приобретают 
в произведении живое содержание. Моральное, нравственное воз-
действие литературного произведения на ребенка зависит, прежде 
всего, от его художественной ценности. Когда же речь идет о разви-
тии нравственного сознания детей и о воспитании гуманных чувств, 
то целесообразно ставить перед ними вопросы, пробуждающие ин-
терес к поступкам, к мотивам поведения героев, к их внутреннему 
миру, их переживаниям. Обсуждая мотивы поведения действующих 
лиц, младшие школьники учатся различать добро, зло, глупость, 
лесть, самопожертвование, героизм. Весьма важно научить детей ви-
деть проявление нравственных качеств человека и в реальной жизни 
и различать добро и зло, чуткость и равнодушие, доверчивость и об-
ман. Поскольку воспитание нравственных качеств личности осно-
вывается на понимании и освоении ценностей, составляющих обще-
человеческую мораль таких как: свобода, достоинство, честь, ответ-
ственность, совесть, стыд, любовь, доброта, экологическая культура, 
вера, воля, то результатом изучения произведений искусства слова 
должна стать сформированность у младших школьников нравствен-
ных представлений и понятий.

Высоконравственные ценности составляют основу истинных 
произведений искусства, но читатель должен суметь их извлечь, 
перевести на свой язык и сделать своими. Это непростая рабо-
та, требующая определенных духовных усилий и умений, суть, 
которой состоит в организации полноценного восприятия детьми 
художественных произведений. Учебный процесс должен побуж-
дать детей думать над серьезными проблемами в отношениях и 
поведении, спорить, переживать и сопереживать героям. Млад-
шие школьники должны захотеть жить по нравственным прави-
лам.

Нартовский эпос – замечательный памятник народной педаго-
гики, кладезь мудрости, который позволит младшим школьникам 
РСО-Алания познать великую идею, составляющую существо обы-
чая. Осетинский героический эпос известен сегодня всему миру и 
входит в ряд великих творений человечества. В образах бесстраш-
ных, жизнерадостных и свободолюбивых героев воплощены харак-
терные черты самого народа. Сюжеты сказаний хранят множество 
деталей, которые имеют прямое совпадение со скифскими и алан-
скими обычаями и событиями, со встречами предков осетин с раз-
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ными странами и народами. Описанный в эпосе быт нартов совпа-
дает в основных деталях с домашней, повседневной жизнью старого 
осетинского быта. Наверное, поэтому эпос о нартах называют энци-
клопедией осетинской жизни.

Каждый из героев эпоса обладает особыми, характерными для 
него чертами. Урызмаг – это славнейший и мудрейший из нартов.

Ни в уме, ни в силе нет ему соперника,
Нет ему равного в осанке, в посадке:
Самых славных нартов затмил он славою… [6].

Образ Шатаны – это воплощение идеальной женщины: мудрой, 
щедрой, красивой. Она была

Самой мудрою, всех женщин мудрее,
Самой щедрою, всех щедрей на земле.
И росла Шатана, красотою светилась,
От неё светлела и темень ночная.
А слово Шатаны – как мечом разило,
Напрямик пронзало, будто солнечный луч [6].

Шатана может вызывать бурю и снег, понимать язык зверей и 
птиц. Она может увидеть всё, что происходит на свете, глядя в своё 
«небесное зеркало».

Урызмаг и Шатана – это главные герои, образы которых прохо-
дят через весь эпос о нартах. Поэтому с уверенностью можно ут-
верждать, что Урызмаг и Шатана – «отец и мать народа». В самых 
сложных ситуациях нарты обращаются к Шатане за её мудрым со-
ветом. Свою Шатану нарты считают символом изобилия и хлебо-
сольства. В настоящее время у осетин сохранился обычай называть 
хорошую хозяйку Шатаной.

Камнерождённый Сослан – это беспощадный борец с врагами. 
Он обладает сказочной силой, потому что закалён небесным кузне-
цом Курдалагоном. Сослан наделён не только физической силой, но 
и умом и хитростью.

Булатногрудый Батрадз – синоним благородства и мужества для 
современных осетин. Во всех лучших человеческих качествах нет 
ему равных.

Сырдон – воплощение, ловкости, хитрости, коварства и язви-
тельного юмора. Он вносит раздор среди нартов, но в нужный мо-
мент сам же выручает их.
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Стальноусый Хамыц – один из главных героев эпоса. Он хваст-
лив, мстителен и скрытен, но способен на подвиг [1].

В сознании осетинского народа слово «нарты» – это синоним 
величия, доблести, изобилия и щедрости. Когда осетины называют 
человека именами героев эпоса о нартах, сразу можно догадаться о 
каком качестве человека говорится. Некоторые местности в Осетии, 
названия и особенности растений и животных связаны с эпосом. Два 
селения в Осетии в переводе с осетинского называются «селение На-
ртов», радугу осетины называют – «лук Сослана», кукурузу – «нарт-
хор» (злак нартов), Млечный путь – Арфаены фаед (след Арфана 
– коня Урызмага), траву ковыль – «Хаемыцы рихи» (ус Хамыца). 
Святилища, могильники, отдельные места в горах названы именем 
нартов.

Нарты – воинственный народ. Всю свою жизнь они посвящают 
борьбе с врагами. Больше всего нарты презирают трусость. Они по-
беждают не только силой и храбростью, но и умом и находчивостью.

В главе «Собрание нартов или кто из нартов самый лучший» 
сформулирован «кодекс» чести нартов:

Тогда только нарты воистину нарты
Когда за честь свою постоять умеют,
Для одной лишь правды открыты уста…
Тогда только нарты воистину нарты,
Когда они держат высоко голову, –
Даже перед богом не склоняют её [6].

Гордые нарты не желают преклонять головы перед входом в своё 
жилище, чтобы бог не подумал, что они ему кланяются. Они готовы 
умереть со славой все до одного и не желают оставлять после себя 
бесславных потомков.

Моральные качества, сформулированные героями эпоса, имеют 
огромное воспитательное значение:

Тогда все народы нартов уважают,
И добрая слава о них разносится,
Когда за фынгами они воздержаны:
Не глотают жадно, соблюдают меру,
Силы не теряют, чести не роняют…
Когда все друг друга уважать умеют:
Молодые нарты старых почитают,
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И старые нарты молодых понимают…
И женщин порочить никто не осмелится,
Себя не позорит из‑за женской красы [6].

Изображаемые в эпосе о нартах события и явления увлекают де-
тей младшего школьного возраста причудливой фантазией, необыч-
ными поворотами сюжета, сильным эмоциональным посылом. Осо-
бого внимания заслуживает галерея образов-персонажей. Эпические 
герои являют собой образец нравственных и эстетических идеалов, 
которые оказывают непосредственное активное воздействие на 
юных читателей, нередко служат для них образцом, примером Чело-
века, каким они стремятся стать, мерилом их нравственных оценок.

Эпос о нартах дает младшему школьнику РСО-Алания не толь-
ко знание исторических традиций, культуры взаимоотношения, но и 
возможность приобщаться к духовному опыту старших поколений. 
Основная цель изучения эпических сказаний для каждого обучаю-
щегося – это сохранение в процессе трансляции культурных тра-
диций, которые передаются от поколения к поколению, и как итог, 
осмысление своего места и роли в обществе. Осетинский героиче-
ский эпос является основой духовной культуры осетинского народа, 
что обеспечит детям приобретение действенного опыта социального 
поведения, поскольку осетинский народ и сегодня сумел сохранить 
культурную традицию в обрядах современной семьи и общества в 
целом. В эпических сказаниях сосредоточены идеи народной вос-
питательной системы, различные стороне духовной и материальной 
культуры осетинского народа, что является актуальным для форми-
рования не только нравственного поведения, но и национального 
самосознания современного младшего школьника, проживающего в 
республике.

Итак, изучая эпические сказания с детьми младшего школьного 
возраста, педагог призван воспитывать чувство нравственной ответ-
ственности, морального долга, любви и интереса к своему народу и 
народу среди которого он проживает, а также чувство национальной 
гордости любви и преданности своим корням, своей родине. Учащи-
еся непременно должны проникнуться чувством красоты и таланта 
людей, создавших эти поэтические сюжеты, осознанию вечности и 
всеобщей сущности нравственных устоев, объединяющих народы, 
их языки и страны.
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Нартский эпос осетин 

и вопросы нравственно-патриотического 

воспитания подрастающего 

поколения

Сегодня многие сходятся в едином мнении о необходимости воз-
рождения народных традиций и приобщения подрастающего поко-
ления к тому, что разные народы собирали и бережно хранили дол-
гие столетия. Большими возможностями для приобщения молодежи 
к национальным традициям представляет нартский эпос осетин, 
важнейшей особенностью которого является его патриотический 
дух. Большая любовь к родной земле и ненависть к ее внутренним и 
внешним врагам, готовность встать на защиту чести и достоинства, 
свободы и независимости своей родины – нашло свое отражение и 
яркое воплощение в эпосе осетин. В процессе овладения содержани-
ем нартских сказаний у подростка формируются и развиваются каче-
ства доброты, сострадания всему живому, смелости, решительности, 
настойчивости, ответственности, патриотических чувств и т.д.

Столетиями нартский эпос несет на себе функцию неписаного 
учебника жизни. На образах героев из нартских сказаний, на их по-
ступках воспитано не одно поколение осетинского народа. Послови-
цы и поговорки, изречения сказочных, легендарных героев прочно 
вошли в обыденную речь народа, так как они отражают их образ 
жизни, мысли. Нравственные идеалы, выраженные в нем, созвучны 
современным устремлениям людей. Тщательное и всестороннее из-
учение произведений нартского эпоса осетин остается и поныне не-
обходимой и актуальной задачей, стоящей перед педагогами, стремя-
щимися воссоздать здоровый образ жизни кавказских народов, так 
как в мифах, сказках, преданиях, легендах, пословицах и поговорках 
передается мудрейшая философия жизни народов Северного Кавка-
за, определяются требования к духовно-нравственной личности, ее 
здоровому образу жизни.

Обращение народа к поднятым проблемам именно сегодня опре-
деляется также проявлением ряда негативных явлений в социальной 
жизни российского общества: рост национального и регионального 
экстремизма, признаки духовного кризиса, ослабление ценностных 
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приоритетов для национально-культурной идентичности российско-
го общества.

Здесь сила и мощь образования школьного и вузовского могут 
стать особо важным средством для решения поставленных задач мо-
дернизации системы образования, воспитания подрастающего по-
коления в духе веротерпимости, толерантности, общероссийского 
патриотизма, готовности к межкультурному взаимодействию в усло-
виях современных сложных общественных процессов.

Для осуществления этих особо важных задач целесообразно пе-
рестроить содержание школьного и вузовского образования, где опо-
рой могут стать национальные, исторические, культурные, наиболее 
значимые регионально-социальные жизненные явления и ситуации.

Результаты информации, собранные нами на основе изучения 
специальной литературы, практического опыта работы учителей, 
преподавателей вузов, убеждают, что немаловажное значение имеет 
в деле воспитания учет особенностей национальной культуры, на-
родных традиций. В процессе обучения учащихся формирование 
социальных ценностей и поведенческих установок сегодня – одно 
из главных направлений современной российской государственной 
политики.

На первый план в работе педагога как основного организатора 
образовательной деятельности учащейся молодежи выходит непро-
стая, но очень понятная задача: объяснить, обобщить и объединить 
в сознании учащегося все нравственные представления и понятия. 
На решение данной задачи направлены разные программы познава-
тельного, развивающего характера, которые позволяют педагогам 
активно влиять на формирование ценностно-смысловой сферы уча-
щейся молодежи.

Здесь необходимо добавить, что младший школьный возраст 
– наиболее благоприятный период развития творческих способно-
стей и формирования креативности личности. Детям этого возрас-
та свойственны склонность к творчеству и фантазированию; повы-
шенная впечатлительность и развитая эмпатия; стремление познать 
все новое и умение радоваться жизни; развитое образное мышление 
и поэтическое восприятие мира; любознательность и потребность 
в самовыражении. Потребность младших школьников в самовыра-
жении воплощается в их творчестве – они с удовольствием рисуют, 
конструируют, проявляя при этом огромную фантазию и выдумку. 
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Творчество проявляется во всех сферах их деятельности, здесь ши-
роко можно использовать произведения устного народного творче-
ства осетин, которые содержат полный нравственный кодекс чело-
века: «любовь к родителям, к своей земле, верность и справедли-
вость, любовь к труду, бесстрашие перед врагами и силами природы, 
вежливое отношение к старшим, младшим, приучение детей к труду, 
патриотическое отношение к Отчизне и т.д.» [1, 3‑7].

Мотивами народного творчества вдохновлялся великий осетин-
ский народный поэт Коста Хетагуров, который первый обратил се-
рьезное внимание на осетинский фольклор и ввел его в осетинскую 
художественную литературу.

Образ осетинского народного сказителя-певца с замечательным 
мастерством обрисован поэтом в его знаменитом произведении «Ку-
бады».

Высоко ценя нартский эпос, Коста Хетагуров в одном из стихот-
ворений пишет:

«Если б как нарты, я пел вдохновенно,
Если б фандыр мой и в небе звучал –
Все бы собрал я народы вселенной
И о страданьях своих рассказал»
		  (Перевод с осетинского Олендера)

Сказания о нартах – это своего рода энциклопедия жизни осе-
тинского народа. Нартские сказания, несомненно, зародились в ус-
ловиях родового строя. Нартское общество состоит из нескольких 
родов. Среди них особо выделяются три главных рода: Ахсартаг-
гата, Бората и Алагата. Основные сказания о нартах рисуют черты 
весьма древних общественных отношений, свойственных раннему 
патриархату с пережитками матриархата, которые наиболее ярко со-
хранились в первых двух циклах: «Уархаг и его сыновья», «Шатана 
и Урызмаг».

Однако, эпос, создававшийся в течение тысячелетий, не мог не 
отразить особенности последующих общественных явлений. Сказа-
ния, не теряя своей жизненности, на протяжении многих веков раз-
вивались, обогащались новым содержанием. В соответствии с этим, 
если в первых наиболее древних сказаниях речь идет преимуще-
ственно об охоте, как основном занятии нартов, то в последующих 
сказаниях все чаще упоминается о довольно развитом скотоводстве, 
земледелии, садоводстве, кузнечном ремесле и о появлении водяной 
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мельницы. В сказаниях о Сослане и Батрадзе нарты выступают не 
только как охотники, но и как скотоводы и земледельцы. Но описа-
ние материальных условий жизни нартов было бы неполным, если 
бы мы не упомянули о том, какое высокое развитие у них получило 
садоводство, домашнее хозяйство – рукоделие, приготовление пива 
и других напитков, изготовление металлического оружия и его за-
калка, строительство чудных оригинальных башен-домов, изготов-
ление музыкального инструмента.

Нартские сказания в прошлом для осетин играли огромную 
воспитательную и организующую роль. Они являются носителем 
чего‑то героического, сильного, красивого, благородного и не-
обыкновенного. Поэтому выдающиеся и благородные действия и 
поступки отдельных людей осетины до сих пор нередко называют 
нартскими.

Нартский эпос дошел до нас в виде отдельных сказаний, которые 
группируются вокруг нескольких героев, связанных между собою 
родственными отношениями и представляющих родовые группы. 
Это дает возможность свести сказания к семи главным циклам: Уар-
хаг и его сыновья; Шатана и Урызмаг; Сослан; Сырдон; Хамыц и Ба-
традз; Ацамаз; Гибель нартов.Каждый из главных героев эпоса наде-
лен особыми, только ему одному присущими, чертами. Несмотря на 
мифологические условности, образы Урызмага, Шатаны, Сослана, 
Сырдона, Хамыца, Батрадза и Ацамаза отличаются исключительной 
художественной правдивостью.

Урызмаг – славнейший и мудрейший из нартов. Он щедрый ста-
рец, его слово высоко ценится в народе, он в час грозной опасности, 
наравне с молодыми, беспощадно громит врага. Шатана – мудрейшая 
из женщин в нартском эпосе осетин. Она – нартская хозяйка, мать на-
рода, ее щедрые руки – символ изобилия и хлебосольства, ее глубокий 
ум в трудные дни спасает нартов, без ее руководящего совета и уча-
стия не проходит ни одно важное мероприятие у нартов. Наконец, эпос 
наделяет Шатану чудесным даром вызывать снег и дождь, понимать 
язык птиц и видеть в своем «небесном зеркале» все то, что происходит 
на земле. Сослан – отважный борец против внешних врагов народа, 
он закален небесным кузнецом Курдалагоном в молоке волчицы и об-
ладает огромной силой, но там, где ему не хватает физической силы, 
он побеждает врага умом, военной смекалкой, хитростью. Кстати, эти 
качества свойственным были всем нартам.
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Стальногрудый Батраз пользуется у нартов особенной любовью 
и уважением. Он самый бесстрашный, мужественный, беспредельно 
честный и благородный. Он разгромил земных врагов нартов, всту-
пил в смертельную борьбу с небесными силами, богами.

В эпосе обаятельных близнецов Ахсара и Ахсартага, высоко-
стройных и широкоплечих искроглазых и белокурых только боги да 
мать-земля различали, так они были похожи друг на друга. В эпосе 
говорится почему они были названы Ахсар и Ахсартаг. Пояснение 
такое: про отважного говорили: ахсар. Таким был первый брат. И так 
его назвали – Ахсар. Но еще отважнее был второй брат, и его назвали 
– Ахсартаг, что значит отважнейший.

В целом нартские сказания пронизаны глубоким реализмом и 
духом демократизма. «Образы, быт, мировоззрение народа показаны 
в эпосе с исключительной жизненностью и художественной правди-
востью. Герои эпоса по происхождению, по образу жизни и своим 
действиям очень близки к человеку, несмотря на то, что они носят 
мифический характер. Все герои-нарты, являясь как бы выходцами 
из народа, никогда не теряют связи с ним. Героическая деятельность 
каждого из них направлена на благо родины и народа; каждый из 
героев стремится прославить свой народ. Ни у кого из нартских ге-
роев нет и тени стремления стать над народом, подчинить его себе. 
Они все делают для народа и во имя народа. Нарты храбро борются 
с врагами-насильниками (уадмеры, уаиги – грубые, сильные и без-
образные создания). Когда появились нарты, то страшно сражались с 
ними и уничтожили навсегда всяких насильников» [2, 17].

Общечеловеческие представления о правде, красоте и добре 
складываются из суммы представлений многих народов; представ-
ления народов о правде и совершенной личности выступают в гар-
моническом единстве, отражая при этом их историю, традиции и 
обычаи.

Так, в осетинских сказках «Волшебная папаха» и «Близнецы» 
раскрываются характерные черты горца. В сказках воспеваются 
обычаи гостеприимства, а средством борьбы с нуждой объявляется 
труд в сочетании с умом и добротой: «Одному, без друзей, пить и 
есть – позор для хорошего горца», «Пусть пряма будет твоя дорога!», 
«Запряг волов в арбу и работал день, работал ночь. Прошел день, 
прошел год, и прочь прогнал бедняк свою нужду». Примечательна 
характеристика юноши – сына бедной вдовы, ее надежды и опоры: 
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«Он отважен как барс. Подобно солнечному лучу, пряма его речь. 
Его стрела бьет без промаха». Три добродетели юного горца – отва-
га, безупречная речь, меткость – облечены в красивую форму. Так в 
сказке воплощается стремление народа к прекрасному» [3,7].

Таким образом, нартский эпос осетин является важным источ-
ником и средством формирования нравственности, патриотизма и 
здорового образа жизни молодого поколения. В любой пословице, 
поговорке или сказании всегда присутствует идея воспитания, на-
зидательность.
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